DOKUMENTACE PRUBEHU ZADAVACIHO RIZENi

VEREJNE ZAKAZKY MALEHO ROZSAHU
S hazvem

,Kulturni diim — vyména stropu a osvétleni*
(dale jen: * vefejnd zakazka™)

Protokol o vyhodnoceni poptiavkového Fizeni
k verejné zakazce malého rozsahu

Druh zaddvaciho Fizeni: poptavkové fizeni v souladu § 12 odst. (3) a dle § 18 odst. (5) zdkona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen: ,,zakon“) vedené mimo rezim zakona.

Zadavatel vefejné zakdzky: Obecni irad Hlizov
Se sidlem: Hlizov 164, 285 33
Zadavatele zastupuje: MYVDr. Antonin Skarka — starosta obce

IC: 00236195

Druh pfedmétu vefejné zakdzky: Vymena stropu a osvétleni KD
Kontaktni osoba priibéhu poptavkového Fizeni: MVDr. Antonin Skarka
Kontaktni osoba pro technické zileZitosti:

Ukolem povéien:

Lhiita k pod4ni nabidek: 4.4. 2016 v 19,00 hodin.

* vyberte jednu z moznosti

III. Dne 2.3.2016 byla vyzva poptavkovéhoe Fizeni s podklady a zaddvacimi podminkami
zasldna poStou vybranym zdjemciim s poZadovanymi referencemi.
Osloveni byli tito zdjemci:

nazev, adresa
Kutnohorska stavebni s.r.o., Benefova 316/9, Kutna Hora
Bubla — stavebni sluzby, Hlizovska 364, Stary Kolin
Mydlochova stavebni s.r.o., Na Sioné 327/8, Kutna Hora
Cizek Rudolf, Hlizov 61
Sedivy Milan, Na Provaznici 399, Kutna Hora
Vok¥ial Josef, Na Dvoie 8, Velim
Stavo G s.r.o., Kaik 299, Kutna Hora
Néméek Milan, Za Humny 292, Zehusice

cole B b o ol ol

IV. Hodnetici komiée_ pfevzala dorufené obdlky snabidkami uchazefl spolu se
seznamem dorudenych nabidek v &ase a terminu prvniho jednani hodnotici komise, které
zapodalo dne 7. 4. 2016 v 19 hodin na Obecni Gfad€ v Hlizove.




V. Otevirini obalek s nabidkami uchaze&i, pdSouzeni kvalifikace uchazefi a posouzeni
a vyhodnoceni mabidek prob&hlo nasledné za sebou v jednom vySe uvedeném terminu
jednani hodnotici komise za Ggasti téchto ¢lenti (ndhradniki ¢lent) hodnotici komise:

Jméno &lena piftomen

1 MVDr. Antonin Skarka ano ae
2. Koharova Karin ano #e
3. Rak Pavel ano #ae
4. Ing. Durech Josef ano gne
5. Beran Pavel ano #e

V poptavkovém fizeni byly otevirany obélky a tedy k posouzeni a hodnoceni predloZeny
nabidky od t&chto uchaze¢l s pofadovymi ¢isly dle seznamu podanych nabidek, dle pofadi
jejich podani zadavateli:

PofF. ¢islo nabidky Ndzev uchazede
1 STAVO - G spol. s r.o.

2 Bubla Karel — stavebni sluzby

3 b Kutnohorska stavebni, s.r.o.

4 Mydlochova stavebni s.r.o.

P#i otevirani obalek s nabidkami uchaze¢d nebyly zjistény Z4dné nedostatky

Nabidka &. 3 — byla vyfazena z dalsiho hodnoceni, Kutnohorska stavebni s.r.o. nepiedlozila
svou nabidku, pisemn& se omluvila, Ze zkapacitnich divodi se poptavkového fizeni
neucastni.

VI. Posouzeni nabidek z hlediska jejich obsahu dle pozadavki zadavatele

a) Nabidky uchazedd s pofadovym ¢islem nabidky ¢. 1 varianta 2, nabidka €. 2, varianta 1,
i varianta 2, nabidka ¢&. 4 varianta A a varianta B splnily poZadavky zadavatele na obsahové
sestaveni nabidky.

b) Levn&jsi varianta 1 nabidka & 1 firmy STAVO-G spol. sr.o. nesplnila poZadavky
zadavatele (nevyhovujici material kazet), tato varianta byla z dal$iho hodnoceni vyfazena.

Hodnotici komise doporuéuje vyloudit piislusné uchazeée z poptavkového fizeni.

VIL Kvalifikace uchaze&i

a) Uchazedi s pofadovym ¢&islem nabidky €. 1, 2, 4 splnili poZadavky zadavatele na prokazani
jejich kvalifikace.




VIIL Hodnotici komisi 'byly hodnoceny nisledné tyto nabidky uchazedu:

| Pof. &islo nabidky

|

Nazev uchazece

_

hodnotici nabidka cislo
kriterium Nab. 1/ Nab.1/ Nab. 2/ 1 var. | Nab. 2/ 2 var. Nab. 4/ Nab. 4/
1 var. 2 var. var. A Var. B
QE‘E&)ESVA vyfazena | 226.513,92 K& | 194 842,40 K& | 178 772,00 K& | 217.720,00 | 385.720,00
VYSLEDNE
PORADI 4 2 1 3 S

Nab. 1. varianta 2 STAVO - G spol., s r.o., hodnoceno 7. 4. 2016

Nab. 2. varianta 1 Karel Bubla — stavebni sluzby, hodnoceno 7. 4. 2016

Nab. 2. varianta 2 Karel Bubla — stavebni sluzby, hodnoceno 7. 4. 2016

Nab. 4. varianta A Mydlochova stavebni s.r.0. — hodnoceno 11. 4. 2016

Nab. 4. varianta B Mydlochova stavebni s.r.o. — hodnoceno 11. 4. 2016

var. a)
Hodnoceni nabidek provedla hodnotici komise dle celkové nejnizsi nabidkové ceny uvedené

bez DPH.

Nazev uchazece

I. | Karel Bubla — stavebni sluzby, nab. 2/ varianta 2

II. | Karel Bubla — stavebni sluzby, nab. 2/ varianta 1

IIL. | Mydlochova stavebni s.r.o. —nab. 4/ varianta A

IV. | Stavo G, s.r.0., nab. 1/ varianta 2

V. | Mydlochova stavebni s.r.o. — nab. 4/ varianta B

Hodnotici komise doporucuje zadavateli, aby uchaze¢, jehoZz nabidka se umistila na prvnim
misté, byl dale dle potfeby zadavatele vyzvan k uzavieni smlouvy.

Dile hodnotici komise doporucuje OZ:

- hodnotici komise doporucuje pro realizaci vSech predmétnych stavebnich praci (viz. zapis
¢.3/2016 OZ) smluvné zajistit TDI (technicky dozor investora) pro zajisténi odborné kontroly
technické spravnosti provadénych praci. TDI je nutné urcit ve SoD s vybranym uchazefem.
Navrhuje uzaviit s opravnénou osobou Dohodu o provedeni prace (sluzby) - zajisténi TDI,
kde bude uvedena hodinové sazba.

tohoto protokolu ¢leny hodnotici komise spolu s timto protokolem pieda zadavateli (povéfené
osobé zadavatele) veskerou dokumentaci poptavkového fizeni k této vefejné zakazce spolu
s nabidkami uchazec.



XI. Tento protokol obsahuje 4 strany.

Zapis protokolu provedl...... Kohérova Karin............. " e SN dne...11. 4. 2016 v Hlizové.
jméno a podpis

Clenové hodnotici komise s timto protokolem souhlasi a na dikaz toho, tento stvrzuji téhoz
dne svymi podpisy:

celd jména a podpisy lenii /ndhradnikiy/ hodnotici komise:
MVDr. Antonin Skarka
Kohédrova Karin

‘Rak Pavel

Ing. Durech Josef

Beran Pavel




