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Namitky Jitky Simkové k zdpisu &. 11/2016 ze zasedani Zastupitelstva obce Hlizpy ze 28.11.2016
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Bod & IV G Sl

Misto zapsaného textu: ,Mgr. Simkovd navrhla, aby finanéni v'ibor v\;pracoval a predlozZil na dalsi OZ
polozkovy rozpocet a stanovisko k paragrafovému rozpo&tu” ma byt spravné uvedeno: Mgr. Simkova
navrhla, aby zastupitelstvo obce povéfilo finanéni vybor jako sviij poradni organ projednanim
navrhu rozpoétu a vydanim stanoviska, ze kterého by zastupitelé mohli vychazet pii schvalovani
rozpottu. Cely rok se jen pfesunuje rozpoctovym opatienim z jedné strany na druhou. Starosta
fekl, to je pravda.

Navrh usneseni & 7-11/2016 pfednesl starosta v tomto znéni a tak byl také schvélen:

Zastupitelstvo obce povéfuje finanéni vybor rozpracovanim nebo vysvétlenim jednotlivych polozek
v rozpottu obce na rok 2017 paragrafovém.

Usneseni bylo zapsano v tplné jiné podobé. Navic nesmyslem je pouzity termin financni komise.
Z4dnd takovd v obci neni.

Starosta dale doplnil, Ze povéfuje pfedsedkyni finan¢niho vyboru, aby do pfistiho zasedani
zastupitelstva to dala viem zastupitellm, tak jak je to zvykem tyden dopfedu.

Bod ¢. V

Text uvedeny jako ,,doplnéni zapisovatele” pfi zaseddni nezaznél. NemuZe byt tedy soucasti zapisu.
Bod &. IX

Usneseni 11-11/2016 nemohlo vzniknout, kdyZ nebyla pro nadpoloviéni vétsina.

Mélo byt zapsano: Navrh byl zamitnut — usneseni nepfijato.

Bod &. X — Rlzné

Podbody jsou naprosto nesmysiné &islovany: 1), 2), 3), 3), 3), 4), 3), 4)

Mélo by byt dopséno v bodé ,4) Podnét ob¢ant” to, co fekl starosta na konstatovani p. Lisého, Ze si
dopis vyzved| na posté v zdkonné Ih(té, ale to uz bylo po terminu jednani na obecnim Gfadu.: ,To
jsme udélali chybu”. (Termin jednani byl navrien v dfivéjdim terminu, neZ si mohl p. Lisy v zakonné
Ih(ité vyzvednout doporudeny dopis. KdyzZ si vyzved| dopis na posté, bylo uZ po terminu jednani.)

Ze zépisu tak, jak byl zapsan a zvefejnén, vyplyva, Ze se p. Lisy nedostavil na jednani svévolné, coZ
neni pravda.

Pfilohy zapisu na webu:




Z4dam o vysvétleni, pro€ v nazvu piiloh €. 9, 10 a 11 jsou uvadéna pfijmeni konkrétnich obcanu a
v nazvu pfilohy &. 7 piijmeni uvedeno neni, agkoli se jednalo o konkrétniho ob¢ana p. Seckého.
Domnivam se, e by nazvy pfiloh mély byt pojmenovany jednotné.



