W Ministerstvo dopravy AT

¥ M D C R X 0 1.8 T 0 v 7 %

€. j./Sp. zn.[Typ Vyftizuje/Utvar/Telefon Datum
MD-15082/2023-930/3 Mgr. Filip Danko, 930 Praha
MD/15082/2023/930 +420 2251 31451 13.07.2023
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky ufad StfedoCeského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
rozhodnutim ¢&.j. 005907/2023/KUSK ze dne 03.02.2023 k zadosti Spravy ZzZeleznic, s. o., se
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha, zastoupené spole¢nosti METROPROJEKT Praha a. s.,
Argentinska 1621/36, 170 00 Praha, o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podané dne
03.12.2021 umistil stavbu oznacenou jako ,Rekonstrukce tratoveého useku Kutna Hora (mimo)
— Kolin (mimo)“, kterou obecné popsal co do podstaty a vyltu stavebnich objektd (SO)
a provoznich souboru (PS), stim, Ze ostatni podrobnosti jsou patrné z dokumentace, na
pozemcich v katastralnich uzemich Cirkvice u Kutné Hory, Kolin, Sedlec u Kutné Hory, Malin,
Libenice, Hlizov, Nové Dvory u Kutné Hory a Stary Kolin, stanovil podminky kladené na zamér
a platnost uzemniho rozhodnuti pét let ode dne jeho nabyti pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani:
1. MUDr. Jan Srb, Bohadcova 863/1, 149 00 Praha
2. obec Hlizov, Hlizov 164, 285 32 Hlizov

Ministerstvo dopravy, odbor liniovych staveb a silniéniho spravniho ufadu, jako
spravni organ pfisluSny podle § 2e odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, pfezkoumalo odvolanimi napadené rozhodnuti v rozsahu stanoveném v § 89
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,spravni rad®)
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu oznaCuje ucastniky fizeni, na které se
rozhodnuti vztahuje (§ 27 odst. 1 spravniho fadu), samostatné v rozdélovniku tohoto rozhodnuti,
ktery pro tento ucel tvofi nedilnou ¢ast jeho vyrokoveé €asti, a rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje, odboru uUzemniho planovani
a stavebniho Ffadu, ¢&.j. 005907/2023/KUSK ze dne 03.02.2023 se rusi avéc se mu vraci
k novému projednani.

Odavodnéni:
Sprava zeleznic, s. o., se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha, IC 70994234, (dale jen
~Sprava zeleznic‘ nebo ,zadatelka“) zastoupena spole¢nosti METROPROJEKT Praha a.s.,
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Argentinska 1621/36, 170 00 Praha podala dne 03.12.2021 Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby oznacené jako ,Rekonstrukce tratoveého useku Kutna Hora (mimo) — Kolin (mimo)“ na
pozemcich v katastralnich uzemich (dale jen ,k. u.) Cirkvice u Kutné Hory, Kolin, Sedlec u Kutné
Hory, Malin, Libenice, Hlizov, Nové Dvory u Kutné Hory a Stary Kolin (dale také ,zamér® Ci
,stavba“, bude-li kontext ziejmy).

Vzhledem k datu podani Zadosti je rozhodnym znénim zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
znéni ucinné od 01.01.2021, (dale jen ,liniovy zakon").

Po probéhlém uzemnim fizeni krajsky ufad rozhodnutim €. j. 005907/2023/KUSK ze dne
03.02.2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti“ nebo ,Uzemni rozhodnuti) podle § 92 odst. 1
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon*) schvalil zamér v rozsahu popsaném ve vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti (obsah uUzemniho rozhodnuti je u€astnikim Fizeni, predevSim
odvolatellim, znam, proto ho ministerstvo pro ucely této popisné pasaze nerekapituluje).

Proti uzemnimu rozhodnuti podali odvolani MUDr. Jan Srb, Bohacova 863/1, 149 00
Praha, zastoupeny JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Zabradli 1, 110 00
Praha, ev. ¢. CAK 11224, a obec Hlizov, Hlizov 164, 285 32 Hlizov.

Obsah podanych odvolani:
MUDr. Jan Srb:

Napadl uzemni rozhodnuti v celém rozsahu a navrhl jeho zru$eni.

Nesouhlas se zaborem pozemku, obavy o poskozeni oploceni a strom( a alternativni zasah jiného
pozemku:

Zamérem jsou pfimo dotéené pozemky parc. €. 86 a 91 v k. u. Hlizov, které spoluvlastni
(v SUM). Odvolatel postrada vysvétleni zaboru a pro¢ se nemuze postupovat jinak. Odvolatel
shrnul, jak s nim ZadatelCin zastupce jednal (dopis ze dne 19.04.2021 s informaci o dotéeni
pozemk( a zadosti o souhlas; prezentace zaméru obéanim na Obecnim (afadé Hlizov dne
30.06.2021). Konkrétné ma jit o dotéeni stavebnim objektem SO 06-50-01 KH — Kolin, obvod
Kaplicka, ucelova komunikace. Mé&lo by se jednat o zabor cca 17 m? pozemky by mély byt
(zfejmé&) doCasné vynaty ze zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF*). Odvolatel se
nedozvédél konkrétni vyuziti pozemkul pfi vystavbé.

Odvolatel nesouhlasi s dotéenim pozemku, neni-li pro to bezpodmine¢ny duvod;
nesouhlasi s vynétim ze ZPF, jakozZ i se vstupem a vjezdem kohokoliv jednajiciho za Zadatelku za
jakymkoliv ucelem.

Odvolatel je sice zaméru naklonén a chape ucel realizace (zlepSeni urovné kvality
Zelezni¢ni dopravy), vadi mu v8ak neochotna komunikace krajského Ufadu a Zadatelky. Odvolatel
uved|, ze na konci listopadu 2020 dokon¢il ¢astecné oploceni pozemkul pletivem vySky 180 cm
a v zafi 2020 betonové oploceni pozemku o délce 138 cm a vySce 180 cm. Ma proto opravnénou
obavu z podkozeni svého majetku pfi umisténi stavby.

Dle odvolatelova nazoru lze vyuzit nepochybné pozemek parc. €. 1137 v k. U. Hlizov, jehoz
vlastnikem je obec Hlizov a ktery v potfebné délce bezprostiedné sousedi s komunikaci dotéenou
Upravou.

V misté zaboru roste vice jak 50lety zdravy ofe$ak a odvolatel vysadil vice stromu, které
jsou nyni vzrostlé. Ma tedy opravnénou obavu o jejich nevratné poskozeni a o ,Skodu
nemajetkovou”.

Stranou nelze ponechat, alespon co je odvolateli zndmo, Zze ma byt jedinym vlastnikem
pozemk( sousedicich s upravovanou komunikaci, na nichz ,by mélo umisténi Stavby (zabor)
probéhnout”, vyjma Chybovych (vlastnici na zaCatku ucelové komunikace, kde jsou vyhybny).
Odvolatel postrada vysvétleni tohoto postupu.

Aby byl mozny zabor odvolatelovych pozemk, musel by byt opfen o legitimni cil v souladu
se zasadou subsidiarity, coz v této véci zcela chybi, jsou-li mozné jiné moznosti provedeni stavby
(€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod). Zabor tak neni nezbytny.
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Vlivy zaméru vcetné imisi a odstupy:

Pro odvolatele je =zaleZitost citliva, jelikoZz pozemky slouzi jako zahrada k rekreaci
a odpocinku. Odvolatel ma obavy ze zvySeni provozu, jeho omezeni a zpomaleni i z narustu
znecisténi kvali stavebnimu objektu SO 06-50-01, nehledé na ocekavany ruch z vystavby
a z nasledného provozu (navySeni hluku, pradnosti, vibraci, pohybu osob a provozu vozidel,
zvySeni pravdépodobnosti dopravnich nehod, nepofadek a odpadky, kvalita ovzdusi, sniZeni
bezpecCnosti — celkové sniZeni Zivotni urovné pfi relaxaci a odpocinku).

Vlivem zaméru se zruSi zelezni¢ni pfejezd bez zavor, coz odvolatel chape. Nasledné vsak
budou jezdit zemédélska a jind vozidla pfes pateini obecni komunikace. Tim se situace v obci
dramaticky zméni. Pfi vystavbé se bude vyuZivat nova ucCelova komunikace SO 06-50-01
zbudovana za odvolatelovymi pozemky, coz povede opét k imisim (obdobnym jako vySe).

Dle technické zpravy (D.2.1.8.1) je navrzena komunikace Sifky 4,0 m s nezpevnénou
krajnici 2 x 0,25 m, jednopruhova s vyhybnami. Podle CSN 73 6110 by vSak nezpevnéné krajnice
mely byt vétSi nebo rovny 0,50 m, pfi osazovani smérovych sloupkl se rozSifuje o 0,25 m, pfi
osazovani svodidel 0 0,75 m.

Odvodnéni ma byt dle technické zpravy do pfilehlého terénu. Realné tedy pfimo na
odvolatelovy pozemky (na zahradu). Podle zminéné CSN se pfedpoklada odvodnéni vsaknutim do
nezpevnéné krajnice a/nebo se fesi napf. vsakem do stfedu komunikace, rigolu. Komunikace bude
pfimo u hranic pozemkU bez jakéhokoliv odstupu, ¢imz neni zcela jisté v souladu s pravnimi
predpisy, napf. vyhlaskou €. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen ,vyhlaska o vyuzivani tzemi*).

Podle § 20 odst. 1 vyhladky o vyuzivani Uzemi je v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi obecnym poZadavkem takové vymezovani
pozemkd, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje
kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi.

Podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona je kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti
nebo Uzemniho souhlasu, povinen dbat pozadavk( uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmum
vlastnikd sousednich pozemku a staveb, za timto uCelem si mize vyzadat uzemné planovaci
informaci, nejsou-li mu podminky vyuziti uzemi a vydani uzemniho rozhodnuti nebo Uuzemniho
souhlasu znamy.

Krajsky ufad byl povinen z ufedni Cinnosti zjistit vSechny okolnosti potfebné pro toto
posouzeni dle namitek, coz se nestalo. Odvolatel se nemuze ubranit pocitu, Ze krajsky ufad pouze
nekriticky pfejal dokumentaci bez vlastniho spravniho uvazeni, nebot celou fadu problematickych
okolnosti zaméru vubec nezhodnotil. Kdyby mély stavebni ufady nekriticky prejimat veSkeré
informace predloZené Zadateli, ztratilo by celé uzemni Fizeni vyznam.

Odvolatel pozaduje, aby bylo rozhodnuto o vSech jeho namitkach s dusledky pro
planovanou realizaci stavby.

Obec Hlizov:.
Obec nesouhlasi s/se:
- planovanou komunikaci, nebot nema zjem na jeji udrzbé
- se zabory a vyvlastnénim pozemku dle Uzemniho rozhodnuti
- pfemisténim vlakové zastavky dle uzemniho rozhodnuti

- dokumentaci, kterou od poc¢atku napadala s pozadavkem na doplnéni ,hlukovych®
(protinlukovych, pozn. ministerstva) stén

- predlozenou hlukovou studii s tim, ze ,byla a je svolna*“ objednat vlastni hlukovou studii.

Obec také navrhovala vybudovani parkovaci plochy, jelikoz ob&ané jsou nuceni realné
parkovat na pozemcich, na nichz ma byt vybudovano hfisté se zazemim (pozemky parc. €. 70/1
a 69/2 v k. u. Hlizov).

Obec navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani, pfip.
zmeénu ve smyslu jejich navrha.
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Dalsi prubéh Fizeni:
Krajsky ufad pisemnosti €. j. 039980/2023/KUSK ze dne 20.03.2023 vyrozumél ucastniky

fizeni o podanych odvolanich a vyzval je, aby k nim vyjadfili ve Ihaté do 10 dnd ode dne doruceni
této pisemnosti.

Této moznosti vyuZily: obec Hlizov (podani ze dne 29.03.2023), Sprava Zeleznic (podani ze
dne 30.03.2023) a obec Cirkvice (podani ze dne 30.03.2023).

Obec Hlizov:

Obec souhlasi s odvolanim MUDr. Jana Srba. VSe, co popsal o jednani, které se konalo
dne 30.06.2021, souhlasi se skuteCnosti, ze ,jisté sliby padly, ale nikdo se neozval, predevsim
Sprava Zeleznic vibec nereagovala“. Obec se ztotoznuje s popisovanou dopravni zatézi
(zemeédélské stroje jezdici prfed obec), s popisem nedostatkil projektu a zbyteénych zasahu do
vlastnictvi. Obec neni proti rekonstrukci traté, ale brani se zatézi z dopravy a stavbé nesmysiné
cesty, kterou by nasledné méla udrzovat. Dale obec upozorfiuje na hlu¢nost a na nebezpecnou
kiizovatku komunikaci 111/3273 a 1/38, kde se stavaji dopravni nehody a vytvareji kolony. Jestlize
se k tomu pfidaji dalsi vozidla &i technika, budou kolapsové situace na dennim poradku. Obec
neuspéla se svou snahou zmeénit projekt a dotCené subjekty nefeSily jeji poZzadavky na mistni
Setfeni.

Sprava Zeleznic:

K odvolani obce Hlizov uvedla, Ze o zruSeni pfejezdu P3726 pravomocné rozhodl
Méstsky ufad Kutna Hora rozhodnutim &. j. MKH/178215/2021 ze dne 22.11.2021 (pravni moc
01.04.2022). Vystavba ucelové komunikace je podminkou zruseni zelezniéniho pfejezdu P3726,
jde o stavbu vyvolanou a podminku neni mozné zkoumat v iuzemnim Fizeni.

Zadatelka zvolila umisténi nastupist tak, aby se minimalizovala doba uzavfeni piejezdu pfi
¢ekani vlaku v zastavce. Pro dalSi protihlukové stény neni divod, protoze dle hlukové studie
nebudou pfi modernizaci tratoveho useku prekroCené hlukoveé limity; naopak hlukova zatéz klesne
oproti stavajicimu stavu.

K parkovani zadatelka podotkla, Ze je v kompetenci obce, resp. Policie CR. V pfipadé
zdjmu obce o zfizeni parkovisté lze vyuzit napf. pozemek parc. €. 341/3 blizko zastavky.
Dokumentace ma byt v souladu s ,predloZzenymi stanovisky” dotenych organu, které neuplatnily
takovy poZadavek.

K odvolani MUDr. Jana Srba Zadatelka vysvétlila, Ze se ma jednat pouze o doCasny
zabor, ,a to jako rezerva 0,5 metru od budouciho trvalého zaboru sousednich pozemkd“. V misté
vygeneroval navrhovy software mirné vysSi nasep nez v jinych Castech komunikace, doplnéna
prostorova rezerva nasledné zasahla oba pozemky (zde odkazala na situaci stavby). ReSenim je
technické opatfeni (palisady apod.); pak pozemky dotéené nebudou. Dale Zadatelka konstatovala,
Ze pozemek parc. €. 1137, jehoz vyuZiti navrhl odvolatel, je navrzen pro umisténi stavby.

Podle § 184a stavebniho zakona se nedoklada souhlas vlastnika pozemku (stavby), je-li
pro stavbu pro zamér stanoven ucel vyvlastnéni. Dle ZadatelCina presvédceni v tomto pfipadé je
dan ucel vyvlastnéni, nebot stavba je v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje StfedoCeského
kraje, ve znéni aktualizaci €. 1 a 2, (dale jen ,zasady uzemniho rozvoje“) a v souladu s Uzemnimi
plany obci.

K odvolatelovym obavam z poskozeni majetku struéné odkazala na povinnost, aby
zhotovitel nahradil Skodu zplUsobenou stavebni ¢&innosti podle platnych pravnich predpisa.
K poskozeni dfevin konstatovala, Zze pokud nezasahuji svymi kofeny nebo korunami do
sousednich pozemku, které maji byt vyuzité pro stavbu, nemohou byt béhem vystavby poskozeny.

Zadatelka chape odvolatelovy obavy ze zvy$ené hluénosti, prasnosti, vibraci a provozu
(oznadila je i za potencialné opravnéné), ale vzdy budou zachovany hygienické limity.

Odvolateldv nazor na soulad navrzené objizdné komunikace s CSN 73 6110 povazuje za
irelevantni, jelikoz tato komunikace je navrzena podle CSN 73 6109 (Projektovani polnich cest).
Dle zadatelina nazoru dale neni divod argumentovat vyuzivanim patefni komunikace obce
zemédélskymi stroji po zruSeni pfejezdu. Jiz dnes je totiz v jiné €asti obce patefni komunikace
takto vyuzivana, tudiz nepljde o velkou zménu. ZruSeni pfejezdu samo o sobé nepfispéje ke
zrychleni provozu, ale zvySi jeji bezpelnost a snizi naklady na vybudovani ana udrZbu
zabezpeleného prejezdu.
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Komunikace nebude odvodnéna pfimo na odvolatelovy pozemky. Ze vzorového pfi¢ného
fezu plyne, Ze je spadovana smérem od odvolatelovych pozemku €. 86 a 91 v k. U. Hlizov.

Zadatelka nesdili odvolateliiv nazor o nedodrZeni vyhlasky o vyuzivani Uzemi co do
pozadavku na odstup komunikace od jeho pozemkUl. Dle Zzadatel€ina nazoru, ktery nepodpofila
Zadnou uvahou, stavba splfiuje pozadavky této vyhlasky.

Zadatelka navrhla potvrdit napadené rozhodnuti.
Obec Cirkvice:

Obec bez argumentace a bez navrhu konstatovala, Ze nema pfipominek.

Vcasnost a pripustnost odvolani:

Ministerstvo nejprve posoudilo, zda odvolani byla podana k tomu opravnénymi osobami
a v zakonné lhuté dle § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zjistilo, Ze napadené rozhodnuti bylo
oznameno obci Hlizov a MUDr. Janu Srbovi ve dnech 06.02.2023 (doru¢enim do datové schranky)
a 21.02.2023 (vefejnou vyhlaskou vyvésenou dne 06.02.2023). Odvolatelé podali odvolani ve
dnech 17.02.2023 a 21.02.2023, tj. v zakonné 15denni Ih{té.

Odvolani obou odvolatell jsou tedy pripustna a véasna.
Odvolaci prezkum:

Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem.

Jakakoliv data vyhotoveni casti dokumentace urCena mésicem jsou uvadéna v tomto
formatu: napf. anor roku 2021 — 02/2021 (neni-li pfipadné uvedeno datum, rozumi se tim 02/2021).

Ministerstvo Uvodem na vysvétlenou uvadi, Ze nebyt podstatnych vad napadeného
rozhodnuti, zabyvalo by se napravou méné podstatnych vad v odvolacim fizeni bez vraceni véci
k novému projednani krajského ufadu. Tuto skuteCnost proto nebude nutné u jednotlivych vad
pokazdé zdUrazriovat.

Prezkum vyluéné z Ufedni povinnosti:
Opomenuti hlavnich ucastnik:

Krajsky ufad nedorudil jednotlivé do vlastnich rukou podle § 2 odst. 5 liniového
zakona oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 14.11.2022 vS8em ucCastnikim fFizeni (dale jen
L2acastnik®). Konkrétné ministerstvo zjistilo opomenuti nasledujicich hlavnich G¢astnikt podle § 27
odst. 1 spravniho fadu:

k. u. Kolin:

1. LuCebni zavody Draslovka, a. s., Havlickova 605, 280 02 Kolin
Straka Ladislav, Kremli¢kova 961, 280 02 Kolin

Horelova Erika Mgr., €. p. 169, 280 02 Tfi Dvory

Machag¢ Franti$ek, Zizkova 377, 280 02 Kolin

Nykl Zdenék, Bfezinova 877, 280 02 Kolin

Nyklova Ludmila, Bfezinova 877, 280 02 Kolin

Capouch Pavel, Moravcova 874, 280 02 Kolin

Taltzek Dalibor, Funkeho 913, 280 02 Kolin

9. Taltzkova Helena, Funkeho 913, 280 02 Kolin

10. Capouch Michal, Na Magistrale 650, 280 02 Kolin

11. Capouchova Kvétoslava, Na Magistrale 650, 280 02 Kolin

12. Toningerova Alena, Karlovo namésti 78, 280 02 Kolin

13. Skocdopole Jan Ing. arch., Pod Zemankou 707/25, 147 00 Praha

© N o o bk Wb
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14. Jirkova Pavlina RNDr., U Zelezné lavky 568/10, 118 00 Praha
15.  Zert Jan, U Zelezné lavky 568/10, 118 00 Praha
k. u. Sedlec u Kutné Hory:

16. Vodohospodarska spole¢nost Vrchlice - Maleg, a. s., Ku ptaku 387, Zizkov, 284 01 Kutna
Hora

17. Ceské radiokomunikace, a. s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha
18. CETIN a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

k. u. Malin:
19. Kucera FrantiSek, Vitézna 179, 284 03 Kutna Hora (nefeSen podle § 2 odst. 5 liniového
zakona)

20. Komberec Petr, Malin 37, 284 01 Kutna Hora (nefeSen podle § 2 odst. 5 liniového zakona)
21. Springer Zdenék, Opletalova 176, 284 01 Kutna Hora

22. Springerové Jaroslava, Starokolinska 147, Malin, 28401 Kutna Hora
k. u. Libenice:

23. CR - Finanéni Ufad pro Stfedogesky kraj, Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha
24, Strachova Rozalie, adresa neznama (nefedena podle § 2 odst. 5 liniového zakona)
k. u. Hlizov:

25. Ceska spofitelna, a. s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha

26. Radl| Stanislav, Hlizov 94, 285 32 Hlizov

27. Radlova Marie, Hlizov 94, 285 32 Hlizov

28. MONETA Money Bank, a. s., Vyskocilova 1442/1b, 140 00 Praha

k. u. Nové Dvory u Kutné Hory:

29. CEPRO, a. s., Délnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha

k. u. Stary Kolin:

30. Tucek Stanislav, Kolinska 43, 281 23 Stary Kolin

31. Tucek Josef, Kolinska 352, 281 23 Stary Kolin

32. Jelinkova Vlasta, Na obci 319, 281 23 Stary Kolin

33. Marnakova Michaela, K lavce 389, 281 23 Stary Kolin

34. Erbenova LibuSe, Nova 333, 281 23 Stary Kolin

35. Krchova Eva, Josefa Javlrka 86, 28123 Stary Kolin

36. Vojacek FrantiSek Ing., Na obci 87, 281 23 Stary Kolin

37. Vojackova Jaroslava, Na obci 87, 281 23 Stary Kolin

38. Burdacek Josef, Na obci 323, 281 23 Stary Kolin

39. Siroka Martina, Budovatel(i 450, 280 02 Kolin

40.  Vachova Lenka, V kouté 38, 281 23 Stary Kolin

41. Kovarik Miloslav, Namésti 66, 281 23 Stary Kolin

42. Kovarikova Véra, Namésti 66, 281 23 Stary Kolin

43. Drozd Pavel, Namésti 117, 281 23 Stary Kolin

44, Michalova Libuse, Kolinska 315, 281 23 Stary Kolin

45, Novak Roman, Zengrova 601, 280 02 Kolin

46. POLINE s. r. 0., Nebovidy 73, 280 02 Nebovidy
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47. Base Radek, U pomniku padlych 9, 281 23 Stary Kolin
48. BasSova Lenka, U pomniku padlych 9, 281 23 Stary Kolin
49. VIAGEM a. s., Sokolovska 131/86, 186 00 Praha

50. Motka Otakar, Radnické schody 172/7, 118 00 Praha
51. Bares Jifi, Svata Katefina 134, 284 01 Svaty Mikula$
Poznamky k vyctu:

VycCet vychazi z vypisu z katastru nemovitosti ke dni vyhotoveni a vydani oznameni
o zahajeni fizeni (14.11.2022 a 16.11.2022), ktery byl rozhodny pro zavér, komu mél krajsky urad
dorucit oznameni o zahajeni fizeni (u nékterych ucastnik( nejde o osobni sluzebnost, tudiz jsou ve
vypisech uvedené pozemky sluzebné a panuijici). Ministerstvo podrobné neuvadi pravni davod
uCastenstvi kazdého z nich, nebot pfedpoklada, ze krajsky urad pfed oznamenim o zahajeni fizeni
k tomuto dni nevychazel z Casti | Geodeticka dokumentace, ktera vychazi z udaju k 01.02.2021,
ale standardné vy3el ze stavu katastru nemovitosti tésné pfed oznamenim o zahgjeni Fizeni,
podklady ma a ucastniky prehlédl (pro vyjasnéni potencialnich nejasnosti u jednotlivych pfipadl se
krajsky ufad muze obratit na ministerstvo).

Ministerstvo uvadi jen prvni vyskyt opomenutého ucastnika, i kdyby byl pfipadné opomenut
ve vice k. U.

Podle § 2 odst. 5 liniového zakona se museji fesSit vSichni ucastnici podle § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, tj. nejen vlastnici pozemku (staveb). Ministerstvo si je védomo, Ze
§ 2 odst. 5 liniového zakona obsahuje mozna zavadéjici legislativni zkratku ,dotéeni vlastnici,
ktera u méné pozorného ctenafe mlze vyvolat dojem, Ze se jedna jen o vlastniky pozemku
(staveb). Legislativni zkratka vS8ak nema normativni vyznam; jeji vyznam spociva ve zkraceni
normativniho textu. Rozhoduje normativni text. A tato zkracovana €ast textu § 2 odst. 5 liniového
zakona je zcela jasna — jedna se mj. o ucastniky podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Ministerstvo si je vedomo, ze krajsky ufad podminkou €. 10 prevzal napf. stanovisko
opomenutého uCastnika CEPRO, a.s., ktera ma rovnéz ,svij“ stavebni objekt SO 06-39-01.
OvSéem to neznamenda, ze s CEPRO, a.s., nemusi vibec jednat jako s ucastnikem.
Nejednanim s nékterym hlavnim uc€astnikem je silné ohroZena pravni moc rozhodnuti (§ 84 odst. 2
spravniho fadu, které se vztahuje na hlavni u€astniky — k tomu rozsudek NSS €. j. 6 As 24/2019-
22 ze dne 28.08.2019, publikovany pod €. 3928/2019 Sb. NSS). Za materialni doru¢eni rozhodnuti
v Uzemnim fFizeni rozhodné nelze povazovat nedoruCeni oznameni o zahajeni fizeni podle § 2
odst. 5 liniového zédkona ani neuvedeni osoby mezi hlavnimi u€astniky v rozhodnuti, jimz se fizeni
konci a které se jednotlivé doru€uje uz jen Zadatelce a obcim.

Ugastniky Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona jsou i osoby s vécnymi
pravy (tj. nejen vlastnickym) k pozemkim dotéenym zafizenim stavenisté nebo inZzenyrskymi
sitémi. Ministerstvo nepfehlédlo, ze néktefi z uvedenych opomenutych ucastniki jsou dotéeni
zejména doCasnym zaborem (nad jeden rok) pro zafizeni stavenisté [podrobna tabulka ¢asti 1.2
dokumentace (pozemky dotlené stavbou, 02/2021)]. V priloze zadosti o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby (¢ast A, bod Il. formulare zadosti) jsou ale uvedeny i mezi pozemky, na
kterych se stavba umistuje. Dokumentace soucasné resi stavenisté (Cast B.8, koordina¢ni
situacni vykresy také a v Casti 1.2 Pozemky dotené stavbou, &. pfilohy 002, 02/2021, jsou zafizeni
stavenisté & manipulacni plochy explicitné oznaceny jako ,stavebni objekty“); krajsky se
stavenistém také zabyval z hlediska pozadavku § 24e vyhlasky o vyuzivani uzemi, tj. hodnotil je
jako soucast zaméru, proti Cemuz Sprava zeleznic nic nenamitala a ministerstvo s tim také nema
ddvod nesouhlasit.

Osobé s vécnym pravem k pozemku, ktery je uveden v pfislusné priloze formulare
zadosti jako navrzeny k umisténi zaméru, nelze vzkazat, ze neni ucastnikem podle § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Nehraje roli, ze by jina €ast dokumentace (zde ¢ast |
Geodeticka dokumentace) predpokladala ,jen“ doCasny zabor pro zafizeni stavenisté bez
konkretizace (zda ma jit o nijak neupravenou plochu pro pojezdy, deponii, stavebni buriku atd.;
pfinejmenSim oplocené bude). |krajsky ufad pfitom spravné konstatoval: ,Stavenisté bude
oploceno, staveniSté jsou navrZzena jako stavby docasné.” (str. 31 napadeného rozhodnuti).
Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona pfitom dopada na pozemky nebo stavby
dotCené uskute¢nénim jak trvalych, tak doCasnych staveb.
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Pokud Zadatelka s timto vychodiskem nesouhlasi, necht v novém projednani véci upfesni
zadost, jaké pozemky jsou dotéeny trvalymi nebo do¢asnymi souc¢astmi zaméru podle § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, pfip. ve vazbé na toto upfesnéni jasné uvede, koho poklada
za hlavni uc€astniky a vedlejsi ucastniky (seznamy dle pfilohy ¢asti B, bodu 3. a 4. formulafe
podle vyhlasky €. 503/2006 Sb., § 45 odst. 1 véta druha spravniho fadu). Bude-li viak témito
seznamy zamyslet argumentovat, ministerstvo pfipomina, Ze osobami podle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona opravdu nejsou jen vlastnici pozemk &i staveb.

Podle dosavadniho obsahu zadosti je ministerstvo nuceno zastavat vySe shrnuty nazor na
okruh hlavnich u€astnika.

K. u. Stary Kolin:

Vtomto k. u. byla situace specificka kvali digitalizaci katastralni mapy a komplexnim
pozemkovych upravam, na které navazal Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro
StfedoCesky kraj, poboCka Kolin, rozhodnutim ¢&.j. SPU 029085/2023 ze dne 26.04.2023 mj.
o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav k pozemkim a o zruSeni vécnych bfemen. Zména
nastala b&éhem odvolaciho fizeni.

VySe uvedeny vycCet opomenutych hlavnich u€astnik( je proto skute¢né poplatny dni
oznameni o zahajeni fizeni.

Krajsky ufad chybné jednal s nékterymi vlastniky pozemk( tak, Ze je oznacil na str. 10
oznameni o zahajeni fizeni takto: ,parc. ¢. 953/1, 977/1, 858/1, 858/2, 1617/2 v kat. uzemi Stary
Kolin“. Pro tento zpuUsob doru€eni aoznaceni nebyl zadny davod, jelikoz nejde o pfipad
neznamych ucastnik( podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Tito Ucastnici byli znami
a byli zapsani jako osoby opravnéné zvécnych prav k pozemkim evidovanych ve
zjednodusené evidenci. Z téchto osob oznacila vlastniky pozemku také Zadatelka v dokumentaci
mezi ji znamymi uc€astniky (1.2, 02/2021, pozemky dotCené stavbou). O evidenci nékterych
pozemkl ve zjednoduSené evidenci se zmifuje napf. i zavazné stanovisko odboru zivotniho
prostfedi a zemédélstvi krajského ufadu €. j. 065203/2021/KUSK ze dne 28.06.2021 v seznamu
pozemkl dotéenych odnétim ze ZPF, kde rovnéz uvadi jejich vlastniky. Ministerstvo proto
nerozumi tomu, pro¢ se postup krajského ufadu v uzemnim fizeni tvafi tak, Ze pozemky toho ¢asu
nebyly evidované ve zjednodusené evidenci a neslo zjistit jejich vlastniky a opravnéné z vécnych
prav, ktera je zatéZovala.

Krajsky ufad jednal stémito ucCastniky jako s udajné neznamymi tak, Ze je oznacil
prostfednictvim parcel katastru nemovitosti, které vSak zobrazuji jen vétSi padni celky, do kterych
byly slou¢eny pozemky ve formé parcel zjednoduSené evidence (které samy nejsou zobrazené
v katastralni mapé, ale v historickych mapach dle typu plvodni evidence), napf. parc. &. 953/1
misto spravného parc. €. dle zjednoduSené evidence 874/5, 950/1 a dalSich.

Ministerstvo nebude podrobnéji popisovat aspekty vedeni parcel ve zjednoduSené evidenci
(k tomu beztak existuji povolanéjsi zdroje). Pro uvédoméni si vady necht’ se krajsky urad seznami
s toho Casu platnou katastralni mapou, se zminénou ¢&asti 1.2 dokumentace a tabulkou, ktera je
prilohou Zzadosti se seznamem pozemku, na nichz se stavba umistuje, kde Zadatelka uvadi
spravné jak pozemky, tak uvadi podstatnou €ast osob, které krajsky ufad opomnél jako hlavni
ucastniky. PfedevSim to ale nema smysl rozvadét, protoze béhem odvolaciho Fizeni se zménila
katastralni mapa (digitalizace a komplexni pozemkové Upravy).

Vzhledem ktémto zménam je ministerstvem vySe uvedeny seznam opomenutych
Ucastnikld (pro k. u. Stary Kolin) z&asti bezpfedmétny. Ministerstvo tim jen popsalo vadu, které se
krajsky ufad dopustil pfi oznameni o zahajeni Fizeni. To v8ak nic neméni na zavéru, Zze pokud
krajsky urad nejednal s néjakym hlavnim Géastnikem pfi oznameni o zahajeni fizeni, jeho
pravni nastupce nevstupuje do jeho procesniho postaveni v situaci, ze mu ma byt
doruéovano uz jen verejnou vyhlaskou. V novém projednani véci musi krajsky urad
opomenutému hlavnimu ué€astnikovi (nebo jeho nastupci) doruéit jednotlivé oznameni
0 zahajeni fizeni (resp. o pokracovani v fizeni, pokud v ném vysvétli vznik celé situace, a bude-li
mit stejné nélezitosti, které ma oznameni o zahajeni fizeni).

V tomto rozhodnuti ministerstvo uvadi v rozdélovniku pro k. u. Stary Kolin jako ucastniky
také osoby, které jimi nutné nemuseji byt, dokud krajsky ufad nebude disponovat katastralnim
situacnim vykresem a seznamem pozemku v k. U. Stary Kolin, na nichz Zadatelka navrhuje umistit
zamér. PFiCinou tohoto stavu je fakt, Ze Statni pozemkovy ufad (pobocka Kolin Krajského
pozemkového ufadu pro Stfedolesky kraj) odmitl ministerstvu poskytnout pfilohy rozhodnuti
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¢.j. SPU 029085/2023 ze dne 26.04.2023 a souCasné ministerstvo nedisponuje vykresy
s umisténim zaméru v tomto k. U. na zakladé aktualni katastralni mapy (k vadam, které souviseji
s vykresy podrobnéji nize na str. 12).

Zmény samoziejmé nezpusobil vadny postup krajského ufadu ani Spravy zeleznic. Jelikoz
existuji s témito zmé&nami nesouvisejici davody pro zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani, dle nazoru ministerstva by postradalo smysl, aby v odvolacim fizeni vyzvalo
Zadatelku k doloZeni potfebnych vykresu. Takové podklady by totiz nepfinesly jiny vysledek
odvolaciho fizeni. Fakticky by jen slouzily k aktualizaci okruhu u€astnik( a originaly by ministerstvo
predalo krajskému uUfadu pro nové projednani véci. UrCitym negativem vSak zlstava, ze
ministerstvo nyni nezna pfesné& nové pozemky dotCené umisténim zaméru v k. u. Stary Kolin,
které dovozuje na zakladé dosavadnich vykresl podle nové katastralni mapy. Krajsky ufad vSak
takto uz postupovat nebude, proto neni vazan vymezenim ucastniki v k. 4. Stary Kolin a bude
vychazet z vykresii na podkladé aktualni katastralni mapy a ze seznamu pozemku, na
kterych zadatelka navrhuje umistit zamér. VVzhledem ke specifiku této situace vysvétli vystizné
svUj postup pfi vymezeni ucastnika.

Hodnoceni a zavér:

NeumysIné opomenuti u€astnikud fizeni neni kvuli typové rozsahlé materii staveb podle § 1
odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zdkona v uzemnich Ffizenich upIné ojedinélé. Jde o obecné
zjisténi z praxe ministerstva jako odvolaciho spravniho organu ve vécech podle § 2e odst. 3
pism. a) liniového zakona.

Ministerstvo v pfipadé zjisténi takové vady obecné poklada takovou vadu za typové
vyznamnou vadu fizeni, ve své jiz ustalené rozhodovaci spravni praxi ji v8ak nepovazuje za
automatickou pfiCinu pro postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu. Ministerstvo
tedy vadu mechanicky nezveliCuje ani nebagatelizuje, ale stfizlivé se v takovych pfipadech zabyva
otazkou, jakou Ujmu na procesnich pravech mohl uéastnik Fizeni utrpét, tj. téz na hmotnych
pravech, nebot realizace procesnich prav slouzi k ochrané hmotnych prav. Napf. se mlze stat, ze
opomenuty uc€astnik fizeni i pfes vyrozuméni ministerstvem v odvolacim fizeni neuplatni Zadné
namitky, anebo uplatni namitky, které jsou zcela zjevné bezdlvodné &i vécné shodné zamérené
jako namitky, které uplatnil jiny neopomenuty ucastnik fizeni (tudiZ nejsou v zasadé jedinecné) a
které tedy byly posouzené v prvnim stupni. Jinak feCeno, opomenuti u€astnika fizeni muze byt
podle konkrétnich okolnosti velmi zavaznou vadou, ktera bez dalSiho opravdu musi vést
k rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ale také mtze jit o vadu zhojitelnou
(odstranitelnou) v odvolacim fizeni, u niz by zminény postup predstavoval spiSe prepjaty
formalismus, ktery by zjevné neved! k jinému vysledku Fizeni v prvnim stupni. U¢elem fizeni podle
liniového zakona neni dle nazoru ministerstva uplatiiovat tzv. ,arkovy systém®, aby se vydavala
snadna rozhodnuti (na tom nic neméni umysl zdkonodarce vyslovné promitnuty ,jen“ do soudnich
fizeni — srov. § 2 odst. 4; postaci totiz jasné vyjadieny ucel v § 1 odst. 1).

Tento pfistup ministerstva je ostatné znam i krajskému Gfadu — napf. z rozhodnuti €. j. MD-
1980/2023-930/24 ze dne 30.05.2023 (umisténi stavby ,D10 SSUD Brodce, DO PCR Brodce"),
kde krajsky ufad opomnél Sest hlavnich Ucastnikl, anebo z rozhodnuti €. j. MD-38126/2021-
930/37 ze dne 27.09.2022 (umisténi stavby ,rekonstrukce nelahozeveskych tuneli), v némz
ministerstvo vysvétlilo, pro€ nema smysl vracet véc k novému projednani, nemuaze-li fizeni skoncit
jinak nez zamitnutim Zadosti.

V nynéjsi véci vSak ministerstvo takto nepostupovalo.

Krajsky ufad opomenul desitky hlavnich uc€astnik(, coz je uz velky rozsah (absolutné
i relativné). Takovy postup krajského Ufadu je obecné vzato potencialné zpusobily narusSit dalsi
pfipravu staveb, nebot’ takto opomenuti u€astnici, jimz hrozi nasledné vyvlastnéni, se mohou
klidné uspé&sné domoci zavéru, ze podkladové uzemni rozhodnuti pro vyvlastnéni nenabylo pravni
moci, protoze jim nebylo doruceno (srov. pravidla k nabyti pravni moci dle § 84 odst. 1 a2

spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti vykazuje daldi mnozZstvi zasadnich vad (k tomu dale), Ze ve spojeni
s timto zjiSténim o opomenuti mnoha uc&astnikd ministerstvo nevidi jiné vychodisko nez za
stavajici platné a ucinné pravni Upravy napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému ufadu
k novému projednani. Pfi fadném postupu by mohl byt pribéh a vysledek uzemniho Fizeni odlisny,
¢imz neni mysleno nutné zamitnuti Zadosti, ale i podstatné jiné znéni vyhovujiciho Uzemniho
rozhodnuti.
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Takto ministerstvo postupuje i pfi védomi, Zze pfevazné dosud neucéinny novy stavebni
zakon (§ 225 odst. 1 zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu) by
takovy postup neumozfioval. Krajskému ufadu je dobfe znamo, Ze ministerstvo uplatiiuje
v odvolacich fizenich pokud mozno konstruktivné tzv. apelaéni princip, novy stavebni zakon se
stavajiciho u€inného stavebniho zakona ¢init v podstaté jednoinstanéni fizeni bez mozZnosti
odvolani pro mnozstvi opomenutych ucastnikd pfi sou¢asném vyskytu takového mnozstvi dalSich
pochybeni. Ministerstvo opakuje, Ze kdyby $lo o jedinou podstatnou vadu, jedté by se minimalné
pokusilo v souladu se svou spravni praxi vSem témto opomenutym hlavnim ucastnikim jednotlivé
dorucit pisemnosti pfimo z odvolaciho fizeni a podle okolnosti objektivné posoudit mozZnosti
napravy v odvolacim Fizeni.

Krajsky ufad tudiz doruci Fadné podle § 2 odst. 5 liniového zakona oznameni o zahajeni
fizeni t€ém hlavnim ucastnikiim, které opomnél.

Jelikoz v novém projednani véci krajsky ufad vyda vzhledem k jinym vadam napadeného
rozhodnuti oznameni o pokraovani v fizeni s ur€itym ¢asovym odstupem od doruéeni tohoto
rozhodnuti ministerstva, bude se zabyvat okruhem opomenutych hlavnich u€astnikl, ktery bude
poplatny tomuto dni, pokud by se okruh ucastniki jesté zménil. Krajsky afad tak udini
i v souvislosti s potiebou opatfit katastralni situaéni vykres a zajistit doplnény koordinaéni
situaéni vykres (k tomuto pochybeni blize na str. 12), ktery bude s jistotou znazorfiovat jiné
pozemky, nebot pro k. U. Stary Kolin je platna nova katastralni mapa. Ve vazbé& na nové vykresy
musi krajsky Ufad od Zadatelky opatfit seznam pozemkt, na kterych navrhuje umistit zamér
v k. u. Stary Kolin.

Pro uplnost v souvislosti s u€astenstvim ve vazbé na ostatni zjisténé vady: U u€astnikd,
kterym krajsky ufad uz fadné dorulil ozndmeni o zahajeni Fizeni, bude uplatfiovat a€inky
koncentrace fizeni jen v rozsahu, v jakém by se jednalo o namitku, kterda mohla vychazet
z dosavadnich podkladt pro vydani rozhodnuti. Pokud by namitka (i rozvinuti pivodni namitky)
vychazelo z jakéhokoliv upfesnéni nebo doplnéni zadosti, u€inky koncentrace Fizeni nelze v tomto
rozsahu uplatnit.

Krajsky ufad rovnéz nebude v novém projednani véci irelevantné uvadét, jak ucinil na
str. 10 oznameni o zahajeni fizeni, velmi matouci informaci, ze vSechny pozemky ve vyctu (ij.
nejen ty chybné uvedené v k. u. Stary Kolin, ale i spravné uvedené zbylé pozemky) takto oznacuje
podle § 25 odst. 1 spravniho fadu. Pravni laik, ale na prvni pohled ani odborngji zdatna osoba,
totiz tézko mlze védét, o jaky vyCet se jedna, jaky je jeho ucel. U€astnici se timto zplsobem
neoznacuji podle § 25 odst. 1 spravniho rfadu, ale podle § 2 odst. 5 liniového zakona.
Nedostatky vyrokové €asti napadeného rozhodnuti:

Ministerstvo uvodem konstatuje, ze téméF kazdé rozhodnuti o umisténi stavby vydané ve
.Zbyte€né* (splnéné samy o sobé, zcela trivialni apod.). V nynéjSim pfipadé vSak dle nazoru
ministerstva krajsky ufrad jiz presahl prijatelnou mez toho, co lze v odvolacim prezkumu
(v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu) akceptovat jako srozumitelné. Kdyby Slo jen
o vytykané vady v této podkapitole, ministerstvo by nezruSilo napadeného rozhodnuti a véc
nevratilo k novému projednani; napravilo by samo nedostatky. Jde v3ak o jednu z mnoha vad,
které v komplexu utvareji obraz o vadném fizeni. Tyto samy o sobé jesté napravitelné nedostatky
proto napravi krajsky ufad v novém projednani véci.

Nedostatecny popis zaméru:

Krajsky ufad v podstaté kompletné rezignoval na jakykoliv popis zaméru dle § 68 odst. 2
spravniho Ffadu a § 9 odst. 1 pism. c) a d) vyhlasky €. 503/2006 Sb. tak, aby bylo alespon
ziejmé, co je zakladni podstatou a zakladnim obsahem vSech souéasti zaméru. Ctenar
napadeného rozhodnuti se dozvi toliko obecny popis na str. 4 a5, seznam stavebnich objektd
a provoznich souborl na str.5 az 9 stim, Ze zbytek (,ostatni podrobnosti) si ma precist
v dokumentaci.

V tomto je formulace odkazujici na ,ostatni podrobnosti“ zvlastni a nedostateCna. Slovni
obrat ,ostatni podrobnosti pfedpoklada, Ze krajsky ufad jiz fekl néjaké podrobnosti. Krajsky ufad
vSak neuvedl Zadné.
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Ministerstvo timto netvrdi, Ze uzemni rozhodnuti ma snad obsahovat zkopirovany popis ze
souhrnné technické zpravy, pfip. dokonce i z technickych zprav dokumentace ¢asti D, vyCet stovek
textovych Udaji o minimalnich vzdalenostech od hranic pozemku a sousednich staveb
(vzdalenosti Ize samoziejmé FeSit zejména prostfednictvim odkazu na konkrétni vykresy, nebot
liniova stavba drahy neni rodinny duam, kde textové udaje jeSté maji smysl, aniz by byly abstraktni
a nepfehledné) anebo v3echny udaje o vySkopisu (jakakoliv budova, stoZar trakce, temeno
kolejnice atd.). Takovy pfistup by pfestavoval jeden extrém a ministerstvo jej nezastava. Takove
nadmérné pozadavky nevyplyvaji ani z judikatury (rozsudek NSS €. j. 6 As 43/2016-27 ze dne
18.04.2016, odst. [12] a [13] — vztah dokumentace a uzemniho rozhodnuti; obdobné rozsudek
NSS €. j. 7 As 26/2011-175 ze dne 22.07.2011 — stavba ma byt dostatecné vymezena nikoliv
pouze odkazem na projektovou dokumentaci, avSak ani pfili§ vyCerpavajicim technickym
popisem).

Zcela chybéjici popis je vSak druhym neakceptovatelnym extrémem. Na tom nic
neméni moznost uCastnikd nahlizet do spisu v&etné dokumentace. Z ustanoveni jmenovanych
v Uvodu této podkapitoly totiZ nijak nevyplyva, Ze by se popisy neuvadély tehdy, kdyZ si u€astnici
v8e mohli precist v dokumentaci (coz by platilo vzdy, nebot nahlizet do spisu patfi mezi zakladni
procesni prava). Funkci vyrokoveé €asti spravniho rozhodnuti je vyjadfit, jak spravni organ rozhodl
0 n&jaké véci a upravil prava nebo povinnosti u€astnikl (srov. § 9, § 27 odst. 1, § 48, § 67 odst. 1,
§ 68 odst. 2 spravniho fadu). Jde také o vefejnou listinu ur€enou nejen ucastnikiim, ale obecné
i jinym spravnim organtm (§ 73 odst. 2 spravniho fadu) a pfipadné dalSim statnim organim.

Tento pfistup ministerstva pohybujici se (zjednodusSené feCeno) mezi témito dvéma
extrémy aproboval specializovany senat Krajského soudu v Ostravé v rozsudku C. j. 38 A 2/2023-
71 ze dne 15.06.2023 ve véci podobné slozZité liniové stavby ,I/46 Tynelek—Sternberk* (rozsudek
jesté neni zvefejnény v anonymizované podobé na www.nssoud.cz).

Ministerstvo ma znaéné pochybnosti, zda krajsky ufad, ktery pfevazné vykonava obecnou
agendu odvolaciho spravniho organu ve vécech obecnych staveb (rodinné, bytové domy atd.),
aprobuje bez jakychkoliv vytek a potizi zcela chybéjici popisy staveb podle § 9 odst. 1 ¢) a d)
vyhlasky €. 503/2006 Sb. (napf. chybéjici rozméry, pudorys, vyska, typ stfechy a dalSi u rodinného
domu), neboli toleruje v podstaté jen informaci, ze se umistuje rodinny dim a drtivou vétSinu jeho
parametrll si ma ucastnik precist v dokumentaci. Ministerstvo nemuze uvéfit, Ze by krajsky urad
v roli obecné odvolaci instance takto postupoval. Proto krajsky ufad tento nedostatek napravi
v novém projednani véci (samoziejmé za pfedpokladu, Ze vysledek nového projednani véci bude
svédcit pro umisténi zaméru).

Nesrozumitelnost nékterych podminek kladenych zamér:

Ministerstvo nebude obsahle hodnotit typografické nebo stylistické aspekty pasaze
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, ktera obsahuje podminky kladené na zamér, ale vyhradné
ty aspekty této pasaze, které se vztahuji ke srozumitelnosti napadeného rozhodnuti (tj.
zakonnosti). PfestoZe rovnéz nejde o otazku zakonnosti nebo spravnosti napadeného rozhodnuti,
ministerstvo alespon kratce apeluje na krajsky ufad (mimo ramec zavazného pravniho nazoru),
necht zvazi, zda opravdu povazuje (z pohledu primérného uUcastnika, ktery o véci néco sice
védét ma, ale Cte text rozhodnuti ve véci poprvé a nezna v8echny detaily) za vhodné ve vyrokové
Casti psat sahodlouhé jednolité odstavce (vizte napf. str. 14 a 15 u podminek nebo zejména str.
24 a nasl. u vyctu ucastnikl).

Stanovené podminky jsou zavadéjici, v mnohém ve skute€nosti nejde o zadné podminky
(aneni jasné, proC je krajsky ufad vibec shledal jako potfebné uvadét), zCasti jde doslova
o balastni text, ktery neplini Zadnou funkci. Z pravniho hlediska osciluje tato pasaz vyrokové &asti
misty na hranici srozumitelnosti.

Ugelem ukladani podminek, jez plynou z pozadavk(i dotéenych organi (zamérné
ministerstvo neuvadi ,ze zavaznych stanovisek®, ale ,z pozadavk(“) opravdu neni opsat do
vyrokové casti rozhodnuti o umisténi stavby vse slovo od slova (véetné riznych navéti,
popisnych informaci apod.), co uvedl dotéeny organ nebo jiny subjekt v jakkoliv oznaéené
listiné, ktera se nachazi v dokladové ¢asti dokumentace.

Srozumitelnost (ve smyslu, aby bylo jasné feSeni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni a jak
srozumitelné zni ta ktera podminka) je podle § 68 odst. 2 spravniho fadu a § 9 odst. 2 pism. a)
vyhlasky &. 503/2006 Sb., jakoz i dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, vyznamnou
vlastnosti vyrokové €asti rozhodnuti o umisténi stavby. Krajsky urad by k tomuto kritériu mél
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pristoupit tomu odpovidajicim zpusobem, vénovat vyrokové ¢asti svych rozhodnuti
patfi€nou pozornost a nikoliv zkopirovat prakticky vSe, co se objevilo v pisemnostech dotéenych
organa.

Krajsky ufad proto bude v novém projednani véci o poznani vice dbat na formulaci
podminek. U kazdé podminky jednoznac¢né identifikuje zdroj podminky a rozsah plsobnosti
podminky (ij. pfedevsim, jakého vefejného zajmu se tyka a jakého Uzemi nebo jeho Casti,
nevztahuje-li se na cely rozsah zaméru — napf. jaky organ ochrany pfirody podminky stanovil,
v jakém zavazném stanovisku, jaké dfeviny se povoluje kacet, na jaké k. U. se kaceni vztahuje
a za jakych podminek, jak je tomu s nahradni vysadbou atd.).

Krajsky Ufad se vyvaruje prebirani naprosto zbyteénych textl, které viibec nejsou
obsahem zavazné ve smyslu § 149 odst. 1 véty prvni spravniho fadu; tj. napf. nejriznéjsi navéti,
konstatovani, popisy bez regulacni povahy pro zamér, které pouZily dotéené organy, nebo
,predbézné informace &i rady“ dot€enych organl pro Zadatelku, kterymi ji jen ten ktery doteny
organ pouze sdélil, jaké zavazné stanovisko je teprve tfeba obstarat, nebo jaky jiny dot€eny organ
je pfislusny.

Chybéjici katastralni situacni vykres:

Dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby podle pfFilohy ¢.3 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,vyhlaska
o dokumentaci®; pfi zminkach o nalezitostech bude vzdy myslena pfiloha ¢. 3) ma v ¢asti C
Situaéni vykresy obsahovat také vykres C.2 Katastralni situacni vykres, ktery obsahuje

a) méritko podle pouZzité katastralni mapy,
b) zakres stavebniho pozemku, pozadovaného umisténi stavby,
c¢) vyznaceni vazeb a vlivi na okoli.

Podle § 92 odst. 4 &asti véty pfed stfednikem stavebniho zdkona stavebni afad dorudi po
dni nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti Zadateli stejnopis pisemného vyhotoveni uzemniho
rozhodnuti opatfeny doloZkou pravni moci spolu s ovéfenou grafickou pfrilohou, kterou tvofri
celkova situace v méritku katastralni mapy, popfipadé dali vybrana ¢ast dokumentace.

Podle § 9 odst. 8 vyhlasky €. 503/2006 Sb., je pfilohou rozhodnuti o umisténi stavby
katastralni situaéni vykres podle pfiloh €. 1 az 5 k vyhlaSce o dokumentaci. U liniovych staveb
delSich nez 1 000 m a staveb zvlasté rozsahlych se pfiklada situacni vykres SirSich vztahu podle
pfiloh €. 1 az 5 k vyhladce o dokumentaci staveb.

Nemohou tedy panovat pochybnosti, Ze dokumentace musi obsahovat katastralni situacni
vykres.

Dle seznamu (obsahu) ¢asti C dokumentace obsahuje tato ¢ast dokumentace situacni
vykres SirSich vztah( a koordinaéni situa¢ni vykres (tj. C.1 a C.3 dle vyhlasky o dokumentaci).
Nejde o chybu v psani, kterou by byl obsah stizen, nebot katastralni situaéni vykres v dokumentaci
opravdu neni.

Ministerstvo samozfejmé chape, Ze jak katastralni, tak koordinacni situa¢ni vykres mohou
byt ve stejném méfitku podle pouzité katastralni mapy, obecné tomu tak vdak byt nemusi, jak
vyplyva z predepsanych méfitek [C.2 pism. a) — méfitko podle pouzité katastralni mapy, coz
nemusi byt vZzdy 1 : 1000; C.3 pism. a) — méfitko 1 : 1 000 nebo 1 : 500, u zmény stavby, ktera je
kulturni pamatkou v méfitku 1 : 200]. Ani stejné méfitko vS8ak neodlvodriuje ,spojeni“ obou
vykres(. Jde totiz také o prehlednost vykresu (katastralni je ,strohy“ omezeny hlavné na
zakresleni pozadovaného umisténi stavby, koordinacni je podrobny). Ad absurdum by se takto
mohl dale ,komprimovat“ do koordina¢niho situaéniho vykresu C.3 i specialni situaéni vykres C.4.

Podle okolnosti Ize vyjime¢né pfipustit nanejvyS néjaké ,dil¢i ztotoznéni“, pokud by
zobrazovani téhoz dvakrat opravdu ocividné nedavalo smysl a vedlo jen k formalismu (ovSem
primarné ve smyslu, Zze by typové méné prehledny koordinaéni vykres nezobrazil pro zvySeni
pfehlednosti néco podfaditeiného pod vlivy a vazby na okoli v katastralnim situaénim vykresu,
nikoliv naopak). Tim ale jakékoli pokusy o negaci pravni upravy ve vyhlaSce o dokumentaci
museji skongcit. Katastralni situacni vykres ma prosté prehledné zobrazovat na podkladé
katastralni mapy pouze stavebni pozemek a umisténou stavbu a dale téz vazby a vlivy na okoli
(které Ize graficky rozumné znazornit).
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Historicky exkurz v souvislosti s implicitnim nazorem krajského ufadu o mozZnosti
vynechavat Casti dokumentace: Vyhladka o dokumentaci, ve znéni ucinném do 31.12.2017
opravdu vyslovné upravovala podobny princip v pfiloze €&. 1, kde uvadéla pfed obsahem
jednotlivych ¢asti dokumentace (zvyraznéno ministerstvem): ,Dokumentace musi vZdy obsahovat
casti A az E s tim, Ze rozsah a obsah jednotlivych ¢asti bude pfizplisoben druhu a vyznamu
stavby nebo zafizeni (dale jen "stavba") a podminkam v tGzemi.“ Tento princip byl v8ak poplatny
tomu, Ze vyhlaSska toho ¢éasu predvidala jen jednu univerzalni dokumentaci pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni bez ohledu na stavbu. Toho ¢asu mél tento princip
vyznam (pfesto ale dle nazoru ministerstva jisté neslouzil tomu, aby se umoznilo nedokladat
katastralni situani vykresy). NynéjSi ucinné znéni vyhlasky o dokumentaci vSak uz pfedepisuje
dokumentace pro rGzné typy staveb véetné stavby drahy, tudiz tento princip uz pochopitelné ztratil
vyznam a ve vyhlaSce byl tento text vypustén.

Jak s timto postupem Spravy Zeleznic nalozZil krajsky ufad? | kdyby snad byla pfipustna
vySe nastinéna ,komprimace®, krajsky urad nic neoduivodnil a v zavéru napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze pfilohou napadeného rozhodnuti je situacni vykres SirSich vztaha C1.

Dolozen musi byt nalezity katastralni situani vykres, protoZze jeden musi zuUstat
stavebnimu ufadu a druhy po pfipadné pravni moci pfipadného rozhodnuti o umisténi stavby ovéri
a doruci Zadatelce.

V nynéjSi kauze je funkce katastralniho situacniho vykresu dobfe patrna pfi uvazeni napf.
nasledujiciho jevu, ktery se béZzné vyskytuje v koordinacnim situaCnim vykresu. Tam, kde se
nachazi vétSi mnozstvi podrobnosti pfedvidanych dle Casti C.3 dokumentace podle vyhlasky
o dokumentaci staveb, neni zrovna dobfe viditelné poZadované umisténi stavby [C.2 pism. b)],
protoze ve stejném misté se nachazi mnozstvi jinych vyznacenych jevu (stavajici sité, zasady
organizace vystavby — pfistupy, stavenisté, trvalé a doCasné zabory s vétsi tloustkou Cary atd.).
Takova situace je neZzadouci a vykres neni pfehledny, jak vyZaduje vyhlaSka o dokumentaci pro
katastralni situacni vykres C.2. Ato jesté ministerstvo nyni neuvazuje, Ze Zadatelka chybné
nezakreslila v koordina¢nim situacnim vykresu okétované odstupy staveb (k tomu dale), coz by
pfineslo nékolik dalSich ¢ar.

Ministerstvo nemulze takové postupy aprobovat a nasledné spravnim soudim vysvétlovat,
Z2e vyhlaska o dokumentaci je snad pfili§ ambiciézni a formalisticky vyZaduje udajné zbyteCné
katastralni situacni vykresy, aby fakticky argumentovalo tak, Ze spravni soud nema vyhlasku
o dokumentaci staveb v této Casti aplikovat (srov. nevazanost soudi podzakonnymi pfedpisy dle
¢l. 95 odst. 1 Ustavy).

Krajsky ufad i zadatelka si museji uvédomit, Ze Uzemni rozhodnuti v€etné jeho pfiloh neni
urené jen jim, ale také tfetich osobam a jinym spravnim nebo soudnim organdm.

Navic, jak ministerstvo avizovalo, ani koordinaéni situacni vykresy neobsahuji to, co maji
obsahovat. Napf. okétované odstupy staveb tam, kde je to zcela zjevné podstatné z hlediska
napinéni pozadavku § 9 odst. 1 pism. c) a d) vyhlasky €. 503/2006 Sb. (coz Ize napf. ilustrovat
u stozaru trakce navrzeného blizko rodinného domu na parc. €. 121 v k. 0. Hlizov, coz nemuze byt
snhad ani mys$leno vazné ponechat i takové pfipady bez okétovani).

Krajsky ufad v novém projednani véci vyzve zadatelku k dolozeni dokumentace
obsahujici katastralni situaéni vykres, ktery bude zpracovan dle predepsanych nalezitosti
v pfFiloze €. 3 vyhlasky o dokumentaci.

Vzhledem k popsanému nedostatku koordinac¢niho situaéniho vykresu krajsky ufad rovnéz
vyzve zadatelku k dolozeni koordinacnich situaénich vykresd, které budou obsahovat
zakreslené okotované odstupy staveb tam, kde je to zcela zjevné podstatné z hlediska naplnéni
pozadavku §9 odst. 1 pism.c) a d) vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb. a podle okolnosti dalSi typové
podobné dulezité jevy (informace). Tyto dalsi jevy (informace) ponechava ministerstvo na uvazeni
krajského Ufadu; toto uvazeni vak krajsky ufad alespori stru¢né vysvétli.

Pfestoze jde o zavazny pravni nazor, ktery je urc€ujici i pro ministerstvo (srov. § 2 odst. 4
spravniho fadu), ministerstvo se nebrani dialogu, tj. krajsky Ufad si dle vlastniho uvazeni muze
opatfit i metodické sdéleni MMR (a ZadatelCin projektant stanovisko CKAIT), zda je pfipustné
u liniovych dopravnich staveb zcela opomijet a nedokladat katastralni situaéni vykresy a piné je
nahrazovat koordinacnimi situaénimi vykresy, pfip. neuvadét ani jevy podobné tomu, ktery
ministerstvo popsalo.
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Povaha spravnich aktl dotéenych organu:

Souhlas vodopravniho uradu:

Méstsky ufad Kolin, odbor Zivotniho prostfedi azemédélstvi, ,rozhodnutim®
€. j. MUKOLIN/OZPZ 55169/21-hak ze dne 01.11.2021 udélil souhlas podle § 17 odst. 1 pism. a)
a c) vodniho zakona. Tento souhlas vydal na podkladé dokumentace ,ve stupni pro uzemni
rozhodnuti a vyslovné zmifuje propustek v ev. km 291,738 a mosty v ev. km 295,765 a 296,142.
Vztahuje se tedy na stavby, které podléhaji uzemnimu rozhodovani.

Dle nazoru ministerstva se tedy mél krajsky ufad zabyvat povahou tohoto
souhlasu a minimalné se obratit na vodopravni urad.

Podminky z rozhodnuti dotéenych organl se neprebiraji, protoze jsou samostatné zavazna,
podminky zavaznych stanovisek vSak ano. Skuteénost, Ze souhlas podle § 17 vodniho zakona je
zavaznym stanoviskem, stvrdil i NejvySSi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 201/2022-44 ze dne
25.05.2023, se kterym nema ministerstvo dlivod nesouhlasit. Navic ministerstvo dodava, ze kdyby
se souhlasy podle § 17 vodniho zakona vydavaly vyhradné ve formé rozhodnuti, postradalo by
vyznam ustanoveni § 17 odst. 4 (dfive odst. 3) vodniho zakona zakotvujici jeho zavaznost mj. pro
stavebni urady. Stacilo by totiz obecné ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu.

Rovnéz neni vylouCené posuzovat spravni akt doteného organu materialné (srov.
rozsudek NSS €. j. 3 As 27/2022-67 ze dne 15.06.2023).

Ministerstvo se nedomniva, Ze by shledanim tohoto nedostatku v postupu krajského uradu
fesilo jen akademickou otazku, kterd by nemohla mit vliv na rozhodovani. Proti obsahu zavazného
stanoviska je totiz pfipustné odvolani (§ 149 odst. 7 spravniho fadu), zatimco proti domnélému
rozhodnuti dotéeného organu nikoliv. Paralelné je mozny podnét k provedeni pfezkumného fizeni.

Kaceni dfevin v k. 4. Libenice:

Obecni ufad v Libenicich povolil kaceni dfevin rozhodnutim ¢€.j. 311/2021/Im ze dne
07.09.2021 podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Podle dendrologického priizkumu
(B.6, 02/2021, revize z 11/2021) a vykresu dokumentace se vSak jevi dfeviny jako kolidujici se
zamérem, tudiz by byl divod vydat zavazné stanovisko podle § 8 odst. 6 zakona o ochrané pfirody
a krajiny.

Pro dlsledky a FeSeni plati totéz, co pro souhlas vodopravniho ufadu.
Vyporadani odvolacich namitek:

Pro vyporadani nékterych odvolacich namitek bylo zapotfebi vychazet také z uzemné
planovaci dokumentace, zejména z Uzemniho planu Hlizov, ktery nabyl GCinnosti dne 10.02.2023,
(dale jen ,UP Hlizov*) aktery je vefejné dostupny z: https://mu.kutnahora.cz/folder/991/.
Ministerstvo si je védomo, Ze oddéleni Uzemniho planovani krajského Ufadu posoudilo zamér jako
pfipustny v zavazném stanovisku €. j. 025181/2021/KUSK ze dne 22.02.2021 (dale jen ,zavazné
stanovisko ze dne 22.02.2021%) na zakladé prfedchoziho Uzemniho planu Hlizov, ve znéni zmén
€. 1 a 2. Ministerstvo vSak neposuzuje soulad zaméru s uzemné planovaci dokumentaci, nybrz ji
podpurné vyuziva pro vyporadani nékterych odvolacich namitek. Pro odvolaci fizeni je rozhodny
aktualni skutkovy a pravni stav, proto ministerstvo jiz nem(ze argumentovat pfedchozim uzemnim
planem.

Kromé toho ze skute€nosti, Zze ministerstvo rusi napadené rozhodnuti a véc vraci k novému
projednani krajskému Ufadu, pozbude beztak zavazné stanovisko ze dne 22.02.2021 platnosti
[platilo dva roky od vydani a uzemni rozhodnuti nenabude pravni moci — vizte § 96b odst. 7

pism. a) stavebniho zakona). Krajsky urad tudiz bude muset zajistit nové zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani.

Dale nebude u parc. &. pro struénost uvadéné k. u. Hlizov.
Obec Hlizov:
1. ZruSeni pfejezdu a vhodnost nahradni komunikace:

Méstsky ufad Kutnd Hora, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, pravomocnym
rozhodnutim €. j. MKH/178215/2021 ze dne 22.11.2021 povolil zruSeni pfejezdu P3726 v km
290,825 trati Kutna Hora — Kolin (dale také ,prejezd”). Vykonatelnost tohoto rozhodnuti odlozil do
nabyti pravnich G€inkd kolaudaéniho souhlasu nebo pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti na
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stavbu Rekonstrukce tratového Useku Kutna Hora (mimo) - Kolin (mimo), SO 06-50-01 Kutna
Hora hl. n. - Kolin, obvod Kapli¢ka uc¢elova komunikace (dale i jen ,nahradni komunikace®).

Jednoduse fe€eno, Sprava Zeleznic muze prejezd zruSit (a odstranit po souhlasu/povoleni
Drazniho ufadu) az po vystavbé a uvedeni nahradni komunikace do fadného uzivani.

Ugastnikem Fizeni o povoleni zrugeni piejezdu byla také obec.

Podle § 73 odst. 2 spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti zavazné pro ucastniky a pro
vS§echny spravni organy.

Krajsky ufad i ministerstvo jsou tedy vazany uvedenym rozhodnutim v rozsahu jeho
vyrokové casti, tj. ze prejezd je zruSeny (odklad vykonatelnosti na pravni moci rozhodnuti nic
nemeéni). Zavaznost v tomto smyslu samoziejmé neznamena, Ze stavebni ufady jsou zavazané
automaticky umistit nahradni vhodnou trasu, ktera byla zvolena ve smyslu § 37a odst. 1 zakona
o0 pozemnich komunikacich. Ta pochopitelné musi splnit poZzadavky § 90 odst. 1 stavebniho
zakona stejné jako kazdy zamér (napf. byt v souladu s uzemné planovaci dokumentaci).
V Uzemnim fizeni se vSak znovu neprezkoumava (moznost) zruseni prejezdu ani vhodnost
(nahradni) trasy, ale zda Ize umistit nahradni vhodnou trasu, kterou vyvolalo zruSeni prejezdu.

Z odlvodnéni rozhodnuti o povoleni zruSeni pfejezdu vyplyva, Ze obec hajila namitkami
svij zajem na nezruSeni pfejezdu, ale nedosahla zamitnuti zadosti o jeho zrudeni. Zjevné se ji
tedy nepodafilo ani zpochybnit nazor Policie CR k vhodnosti nahradni trasy, ktera je nyni feSena
navrzenym stavebnim objektem SO 06-50-01.

Rozhodnuti podle § 37a zakona o pozemnich komunikacich (jakoz i dfive podle § 37
odst. 4 téhoz zakona, ve znéni u€inném do 31.12.2020, tj. pfed novelizaci provedenou zakonem
€. 403/2020 Sb.) neni vylou€eno ze soudniho pfezkumu (srov. rozsudky Krajského soudu v Hradci
Kralové €. j. 30 A 71/2022-51 ze dne 24.02.2023 a Krajského soudu v Brné €. j. 30 A 18/2019-85
ze dne 18.02.2021). Je to tudiz fizeni pfed silniénim spravnim ufadem, pfip. spravnim soudem,
v némz se posuzuje vhodnost nahradni trasy, a tato otdzka se opravdu nepfena$i dale do
uzemniho fizeni.

Il. Zabory a vyvlastnéni:

Obce mohou vécné zaméfit své namitky v uzemnim Fizeni k ochrané zajm( obce a zajmu
ob&anl obce (§ 89 odst. 4 stavebniho zakona). Toto vécné pripustné zaméreni namitek vsak
dle nazoru ministerstva nemiize znamenat, Zze k obecné namitce zalozené na nesouhlasu se
zabory a vyvlastnovanim se bude podrobné prezkoumavat a odlivodiiovat kazdy zabor
pozemku (stavby) na uzemi obce, ikdyZz obec nebude jeho vlastnikem nebo opravnénym
z vécného prava k nému. Toto si mohou a maji stfezit jednotlivi vlastnici pozemku (staveb), ktefi
jsou ucastniky podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (jim mohou byt i obce jako vlastnici
pozemkl nebo opravnéné z jinych vécnych prav, napf. sluzebnosti).

K ,neobecnim“ pozemkim ¢&i stavbam, na kterych ma byt zamér uskutecnén, tedy
ministerstvo uvede, Ze souhlasy vlastnikl pozemku &i staveb se nevyzaduji podle § 184a odst. 3
stavebniho zakona, jelikoz pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany
stavebni zamér zakon stanovi ucel vyviastnéni.

ProtoZze nikdo kromé& MUDr. Jana Srba nebrojil proti uzemnimu rozhodnuti odvolanim,
ministerstvo nepoklada za potfebné se dale vyjadfovat k zaborim ,neobecnich® pozemkl C&i
staveb. Takové vyporfadani by presahovalo rozsah odvolaciho pfezkumu podle § 89 odst. 2
spravniho fadu s pfihlédnutim k vécnému zaméfeni namitek obce podle § 89 odst. 4 véty prvni
stavebniho zdkona a na zdkladé posouzeni zdkonnosti z Ufedni povinnosti ministerstvo Zzadné
vady neshledalo.

Obec nesouhlasi s ndhradni komunikaci, ktera je navrZzena na obecnich pozemcich parc. €.
294/4, 1137, 1337 a 1339.

Velmi nepresné odlivodnény je zavér krajského ufadu o veiejné prospésnosti zaméru
vyjadfeny na str. 38, na ktery odkazal i u vypofadani namitek obce na str. 40. Krajsky ufad vyS3el
z § 170 stavebniho zakona, podle néhoz Ize odejmout nebo omezit prava k pozemkim a stavbam,
potfebna pro uskuteénéni staveb nebo jinych verejné prospédnych opatfeni podle tohoto zakona,
jsou-li vymezeny ve vydané Uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné prospésnou stavbu
dopravni a technické infrastruktury, v€etné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného
uzivani pro stanoveny ucel. K tomu doplnil, Ze zdmér je v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

15



MD-15082/2023-930/3

a s uzemnimi plany obci, coz plyne ze zavazného stanoviska oddéleni uzemniho planovani
krajského ufadu ze dne 22.02.2021.

Soulad s uzemné planovaci dokumentaci pfeci neznamena, Ze je stavba také vefejné
prospéSna. Navic tento zavér krajsky urad vztahl (micky) na hlavni stavbu, ¢imz opomnél
podstatné aspekty rozporovaného stavebniho objektu.

Krajsky ufad vySel ze zavazného stanoviska ze dne 22.02.2021, které z hlediska zasad
uzemniho rozvoje (nyni uz uplné znéni po aktualizacich &. 1, 2, 7 a 6, u€innost od 03.11.2022)
zavadéjicim zpusobem odkazalo na umisténi zaméru v koridoru D210, ktery se nejen graficky, ale
i textové vztahuje jen k Casti zaméru, coz zavazné stanovisko svymi formulacemi sice netvrdi,
nicméné je souCasné napsané zavadéjicim zplsobem tak, ze z néj nelze pfimo zjistit, Ze se
koridor D210 zdaleka uzemné nevztahuje na cely navrZzeny zamér (zasady uzemniho rozvoje
ostatné v ¢l. 230 uvadéji u této vefejné prospésné stavby D210 jediné k. u. Kolin).

Ze zavazného stanoviska vyplyva:

3 Dle &l. (125) zasad Uzemniho rozvoje (bod 4.1.1.2.) plati: ,ZUR zpfesriuji trat' ¢. 230 Kolin —
Caslav jako verejné prospésnou stavbu D210 (Hlizovska spojka). ,Podle ZUR se pro ucely
vymezeni ploch a koridort verejné prospésnych staveb za soucast stavby povaZzuji téz zarizeni
a doprovodné stavby nezbytné k provedeni téchto VPS a k zajisténi jejich radného uZzivani, .
zafizeni stavenisté, pfipojky IS, pfijezdové komunikace a napojeni na komunikace niZ$ich tfid,
doprovodna zafizeni technické infrastruktury, doprovodné dopravni stavby apod., pokud nejsou
samostatnou VPS nebo verejné prospésnym opatfenim.”

Tzv. Hlizovska spojka vSak nepfedstavuje cely zamér, je jen jeho soucasti, coz jasné plyne
i z dokumentace.

Krajsky ufad tedy odkazem na zavazné stanovisko ze dne 22.02.2021 ani implicitné
neodpovédél na podstatu namitky. Ucelovd komunikace na okraji obce Hlizov mimo lokalitu
tzv. Hlizovské spojky, pro kterou je vymezen koridor D210, totiz opravdu nepatfi mezi doprovodné
stavby, které zasady uzemniho rozvoje pfikladem uvadéji jako soucasti ploch a koridor( verejné
prospésnych staveb.

Ministerstvo zde ihned pro uplnost dodava, Ze posouzeni vefejné prospésnosti stavby
(zdméru) pro zodpovézeni otazky, zda je tfeba souhlas podle § 184a stavebniho zakona,
neposuzuji organy uzemniho planovani. Zavazné stanovisko organt uzemniho planovani se sice
této otazky mize néjak tykat, ale to neznamena, Ze pfimo posuzuji tuto podminku [srov. § 96b;
§ 90 odst. 1 pism. a) x c) stavebniho zakona]. Vymezuje-li se proto ministerstvo do jisté miry proti
odlGvodnéni zavazného stanoviska ze dne 22.02.2021, neni tento postup v rozporu s § 50 odst. 4
a § 149 odst. 1 spravniho rfadu.

Podstatou argumentace obce byl nesouhlas s nahradni komunikaci. Pak ale opravdu
nelze jen tak obecné uvést, Ze jde o vefejnou prospéSnou stavbu dopravni infrastruktury
vymezenou v Uzemné planovaci dokumentaci. Takové Usporné odlvodnéni by jesté stacilo pro
hlavni stavbu drahy. Z takového odlvodnéni nijak nevyplyva, pro¢ se pro ucelovou
komunikaci jako vedlejSi stavbu souboru staveb nevyzaduje souhlas podle § 184a odst. 3
stavebniho zakona. Na prvni pohled (to je nutno zdlraznit, pozn. ministerstva) ucelova
komunikace nepUsobi jako vefejné prospésna stavba pozemni komunikace a jes$té méneé ziejma je
jeji povaha jako stavby drahy.

Nahradni komunikace spada do kategorie u€elova komunikace, tudiz neni jako pozemni
komunikace vefejné prospésna podle § 17 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Il. a. Nahradni komunikace jako stavba drahy:

Dle nazoru ministerstva je vyznamné ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢&. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisl, (dale jen ,zakon o drahach): Stavbou drahy je stavba
cesty urlené k pohybu draznich vozidel a_stavba, ktera rozsifuje, dopliiuje, méni nebo
zabezpecuje drahu bez ohledu, zda je v obvodu drahy ¢&i nikoliv. Stavba drahy neni soucasti
pozemku. Stavba drahy celostatni, regionalni, tramvajové, trolejbusové nebo drahy specialni je
veiejné prospésna.

Drahou je cesta ur€ena k pohybu draznich vozidel v€etné pevnych zafizeni potfebnych pro
zajisténi bezpec€nosti a plynulosti drazni dopravy (§ 2 odst. 1 zakona o drahach).
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Zadatelka navrhuje nahradni komunikaci nikoliv svévolng, ale v nezpochybnitelné
pFi€inné souvislosti s rozhodnutim o zruseni prejezdu.

Zelezniéni prejezd je soudasti drahy [§ 9 pism. c) vyhlasky &. 177/1996 Sb., kterou se
vydava stavebni a technicky fad drah, ve znéni pozdg&jSich predpist, (dale jen ,vyhlaska
€. 177/1996 Sb.“)].

Jestlize silniCni spravni ufad pravomocné zruSil pfejezd, ale vykonatelnost svého
rozhodnuti odloZil, dokud nebude nahradni komunikace SO 06-50-01 v fadném uZivani, zanikne
tim i jeho funkce zpristupnovat prilehlé pozemky a cestni sit’ v krajiné. A protoZe Zelezni¢ni
prejezd je soucasti drahy, zajistuje stavajici draha (stavba drahy) prostupnost uzemi.

Il. a. 1. Cést nédhradni komunikace v obvodu drahy:

Nahradni komunikace je v délce cca 320 m navrzena tésné vedle drahy, z toho z malé Casti
v obvodu drahy ve smyslu § 4 odst. 1 a 2 zakona o drahach. Celkova délka nahradni komunikace
je cca 830 m.

Podle § 9 pism.j) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. jsou soucasti drahy pozemky v obvodu
drahy s vyjimkou pozemk( v obvodech dep a dilen kolejovych vozidel, pfistupové komunikace pro
cestujici a pro pfepravu véci véetné verejné pristupnych dopravnich ploch.

Podle § 1 odst. 1 pism. d) vyhladky €. 177/1996 Sb., se rozumi dopravni plochou plochy,
které jsou ur€eny k nastupovani a vystupovani cestujicich, k manipulaci a skladovani a k zajisténi
dopravni obsluhy pfi provozovani drahy (nastupisté, nakladisté, rampy, pfijezdy na nakladité).

Z kontextu § 1 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. vyplyva, Ze vycCet v zavorce se
nevztahuje na posledni ¢ast vy€tu, tj. na plochu k zajidténi dopravni obsluhy pfi provozovani drahy.
Nastupisté se totiz evidentné vztahuje k ploSe k nastupovani a vystupovani cestujicich.
(Legislativné technicky se shodné zavorka uziva napf. v § 1013 odst. 1 obfanského zakoniku.)

Ackoliv se jedna vzhledem k celé délce o velmi malou ¢ast nahradni komunikace (cca
desitky metr(), ¢asteéné se nachazi na (Casti) pozemkl v obvodu drahy. Navic jde i o vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci, tj. vefejné pfistupnou dopravni plochu, protozZe zajistuje dopravni
obsluhu pfi provozovani drahy, nebot pfi provozovani drahy jiz bude pfejezd pravné i fakticky
zrueny a zanikly, tj. t€elem nahradni komunikace je zajistit dopravni obsluhu uzemi, kterou dosud
draha zajistovala prostfednictvim prejezdu.

Tato &ast nahradni komunikace je proto pravné soucasti drahy a je verejné prospésna
podle § 5 odst. 1 zadkona o drahach. Souasné jde o stavbu, kterd doplfiuje nebo zabezpecluje
drahu a ktera se nachazi mimo obvod drahy, tj. i z tohoto dlvodu je vefejné prospésna podle § 5
odst. 1 zakona o drahach (oddvodnéni bezprostfedné nize).

Il. a. 2. Cést nédhradni komunikace mimo obvod dréhy:

Jak ministerstvo avizovalo, tato €ast predstavuje stavbu mimo obvod drahy, ktera
dopliiuje nebo zabezpecduje drahu. Primarné jde o doplnéni drahy.

Zrusit pfejezd bez nahrady neni mozné (§ 37a zadkona o pozemnich komunikacich), proto je
nejen logické, ale ipravné a fakticky potfebné zajistit nahradni komunikaci. Ministerstvo vy3e
vysvétlilo, Ze stavajici prejezd, ktery je soucasti drahy, zajistoval prostupnost Uzemi. Ma-li
zaniknout tato funkce drahy a soucasti zaméru je jako souvisejici stavba stavebni objekt nahradni
komunikace (SO 06-50-01), neni takovy stavebni objekt samoucelny, ale doplfiuje drahu, nebot
nahrazuje (zachovava) jednu zjejich dosavadnich funkci jinym zplGsobem. Stavba nahradni
komunikace tedy drahu doplfiuje.

Zaroven se dle nazoru ministerstva zvySuje zabezpedeni drahy (i provozu na doposud
drazni dopravy. Zabezpeceni drahy se nemusi dosahovat jen zabezpecovacim zafizenim [k tomu,
co zahrnuje, vizte § 9 pism. f) vyhlasky &. 177/1996 Sb. urCujici, kdy je soulasti drahy]. Zakon
o drahach v§5 odst. 1 i zminéna vyhlaska v § 9 pism. f) totiz zietelné odliduji stavbu, ktera
zabezpecuje drahu, azabezpedovaci zafizeni, které je pfimo souc€asti drahy. Nahradni
komunikace je stavbou, ktera podléha uzemnimu i stavebnimu Fizeni (specialnim stavebnim
Uradem je Méstsky ufad Kutna Hora, vizte jeho zavazné stanovisko €. j. MKH/048283/2021 ze dne
14.04.2021 z hlediska feSeni mistnich a u¢elovych komunikaci).
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Dle nazoru ministerstva je tudiz nahradni komunikace, jejiz potfeba je vyvolana zruSenim
pfejezdu, také stavbou, ktera zabezpecuje drahu.

Ministerstvo také nemuUze prehlédnout, Zze prakticky shodné funkce zajistuji pozemkové
upravy, které se provadéji ve vefejném zajmu (§ 2 zakona ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych
Upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahi k pUdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist, ve znéni
pozdéjSich predpisl). Mezi tzv. spole€na zafizeni patfi i opatfeni slouzici ke zpfistupnéni pozemku
jako polni nebo lesni cesty, mostky, propustky, brody, Zelezni¢ni pfejezdy a podobné [§ 9 odst. 8
pism. a) uvedeného zakona]. V takovém pfipadé se zpravidla i upousti od vydani rozhodnuti
o umisténi stavby (§ 12 odst. 3 uvedeného zakona). Nahradni komunikace samoziejmé neni
navrzena v ramci (komplexnich) pozemkovych uprav, ale v uzemnim fizeni, ministerstvo vSak pro
dokresleni jiz u€inéného zavéru o vefejném zajmu na nahradni komunikaci podle § 5 odst. 1
zakona o drahach uvadi, ze nahradni komunikace (pokud opravdu vznikne) a jeji uzivatelé
nepoznaji, zda vznikla diky pozemkovym upravam nebo uzemnimu Fizeni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze neni nutny souhlas obce s umisténim zaméru podle
§ 184a odst. 3 stavebniho zakona.

Il. b. Obecné k nesouhlasu se zamérem, pro ktery vymezuje UP Hlizov plochu:

Ministerstvo se po seznameni s UP Hlizov nemiiZze ubranit hodnoceni nesouhlasu obce
i v 8ir8i souvislosti s uzemné planovaci dokumentaci. Obec totiz v uzemnim Fizeni nesouhlasi se
zamérem, pro ktery je v jejim izemnim planu vymezena plocha na pozemcich, které viastni
obec.

Ve spravnim soudnictvi se u pfezkumu uUzemné planovaci dokumentace velmi silné
uplatfiuje zasada zdrzenlivosti soudl pfi zasazich do Uzemné planovaci dokumentace. NSS ve své
ustalené judikatufe totiz velmi akcentuje ustavné zaru€ené pravo na samospravu, které se
projevuje pfedevsim pravem uzemnich samospravnych celkl uspofadat si vyuziti svého uzemi,
neni-li to v rozporu se stanovisky dotéenych organt a nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci
atd.

Ministerstvo pFipousti, Ze se v odvolacim fizeni nezabyva piedchozim Uzemnim planem
Hlizov (jehoz znéni ani nezjiStovalo). A obec pravé uplatnila namitky v fizeni v prvnim stupni za
ucinnosti predchoziho Uzemniho planu Hlizov. Na druhou stranu ale obec podala odvolani
i vyjadieni k odvolani MUDr. Jana Srba ve dnech 17.02.2023 a 29.03.2023, tj. po nabyti ucCinnosti
UP Hlizov (10.02.2023). Hodnoceni ministerstva proto nem(ize byt vi¢i obci nespravedlivé, nebot
nejde ani tak o namitky z prvni instance, jako o podani v odvolacim fizeni.

UP Hlizov klade ddraz na prostupnost krajiny [str. 12 a 13, podkapitola e.5 a), zvyraznéno
ministerstvem]:

- ~Prostupnost krajiny je v sou¢asné dobé vyznamné omezena zejména liniemi stavajici
dopravni infrastruktury - trasou silnice /38 a Zeleznici. V nezastavéném uzemi jsou
respektovany trasy ucelovych komunikaci, vytvofeny jsou podminky pro moznost
doplnéni tohoto systému. Obecné jsou stanoveny podminky vyuZiti ploch nezastavéného
uzemi tak, aby pfipadna realizace dalsich ucelovych komunikaci a cest napr. v souvislosti
s komplexnimi pozemkovymi dpravami, nevyZadovala zménu uzemniho planu (KPU
ukonceny v r. 2002).”

- .Stavajici trasy dopravni infrastruktury (silniéni a Zeleznicni) jsou stabilizovany. Vyznaceny
jsou vyznamné mistni a ucelové komunikace. Dulezité je zachovani prostupnosti
krajiny pro vsechny uzivatele feSeného tizemi. Proto jsou stanoveny podminky ploch
s rozdilnym zpisobem vyuZiti tak, aby bylo mozZno napr. v souladu s komplexnimi
pozemkovymi tUpravami nebo dle poZzadavki na prichodnost tzemi, doplnit komunikaéni
sit’ v krajiné bez nutnosti pofizeni zmény uzemniho planu.*

- ,PFi rozhodovani o zménéach a vyuzivani ploch budou respektovéany zasady a podminky.
Pro zlepSeni prostupnosti uzemi budou vyuZivany predevsim uzemnim planem
vyznacené vyznamné cesty zajisStujici prostupnost krajiny mj. i pro moznost vedeni
turistickych a cyklistickych tras. Vymezeny jsou pfevazné jako plochy dopravy silni¢ni —
mistni a ucelové komunikace (DS2). Cestni sit v krajiné muze byt dale doplnéna
pfedevsim v souladu s komplexnimi pozemkovymi tpravami.®
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Ministerstvo neshledava potiebné zde uvadét jesté podminky vyuZiti ploch, k tém blize
u vyporadani namitky MUDr. Jana Srba (str. 23).

Pusobi opravdu zvlastné, ze si obec ve svém Uzemnim planu mj. na svych pozemcich
vymezi plochu ,DS2“ pfimo pro vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci se zacatkem u zruSeného
pfejezdu a plochu ,MNzp“, do které nahradni komunikace malou €asti také zasahuje (navazuje na
plochu DS2) aktera vefejné pFistupné ucelové komunikace nevyluCuje, a v uzemnim fizeni
paralelné namita, Ze takovou pozemni komunikaci nechce. Takovy postup mozna lze né&jak
rozumné vysvétlit (obec ov3em pfFipadné vysvétleni tohoto dvojiho pFistupu nenabidla).
Z popsanych skutecnosti se tedy spiSe nabizi aluze na dobfe znamy zlidovély text z Cimrmanovy
divadelni hry Hospoda na mytince. | proto ministerstvo nemuaze v kontextu vefejné prospésnosti
nahradni komunikace podle § 5 odst. 1 zakona o drahach takové namitce vyhovét.

Ill. Pfemisténi zastavky:
Namitka neni daivodna.
Jedna se o zastavku Hlizov - nastupisté (SO 06-12-01).

Ministerstvo poklada za smyslupiné ZadatelCino vyjadfeni k této pasazi odvolani, ve kterém
vysvétlila, ze nastupidté jsou navrzena tak, aby se pfi ¢ekani vlaku v zastavce zkratila doba
uzavieni pfejezdu. Toto vyjadfeni se shoduje s odlvodnénim v ¢asti B.4 dokumentace (textova
¢ast, 02/2021).

Je obecné notoricky znamym faktem, Ze Fidi¢i znali mistnich pomérl nemaji vzdy
pochopeni pro spusténé zavory/vystrahu Eervenymi svétly, zatimco vlak stoji v zastavce, ale ma
pokragovat ve sméru pfes prejezd, a mohou mit tendenci porudovat povinnost zastavit vozidlo pred
prejezdem. Ministerstvo vnima jako racionalni, Zze se pfi pFilezitosti ,rekonstrukce" zastavka nové
vyfesi tak, aby se tyto situace eliminovaly a zvysila se i plynulost provozu na pozemni komunikaci,
ktera kfizi drahu. Nastupisté se zastavkou jsou nové navrZena tzv. nevstficné, za Zelezni€nim
pfejezdem ve sméru jizdy. Nyni je zastavka vybavena vstficné umisténymi nastupisti (ke
stavajicimu stavu obrazek €. 2 v dokumentaci D.2.2.5 SO 06-65-01, 02/2021, pro novy stav
podrobné vizte napf. dokumentaci D.2.1.2, SO 06-12-01). Navrzeny stav se nepfiCi zadnému
z pozadavkl § 90 odst. 1 stavebniho zakona, coz obec ani netvrdi.

IV. Hlukova studie:
Namitka neni diivodna.

Zadatelka v dokumentaci (8ast B.6 Vliv stavby na Zivotni prostfedi) pfipojila hlukovou studii
zpracovanou Ecological Constulting a. s. v 02/2021, revize 11/2021 po zapracovani pfipominek dle
zjisStovaciho fizeni (dale jen ,hlukova studie).

Obec v fizeni pfed krajskym ufadem namitla, Ze hlukova studie vychazi ze staré hlukové
zatéze, a je pfipravena nechat si zpracovat oponentni hlukovou studii.

Obec v odvolani zopakovala, zZe ,byla a je svolna“ objednat viastni hlukovou studii.
Krajsky ufad poucil v oznameni o zahajeni fizeni také obec o uplathiovani namitek.

Nelze zpochybnit hlukovou studii zopakovanim, Ze si obec chce opatfit vlastni hlukovou
studii. Obec nevysvétlila, pro€ nemohla z objektivnich pFi€in doloZit hlukovou studii (napf. vytizeni
odbornikd na akustiku, ktefi objektivné nedokazi zpracovat nové zakazky vrozumné dobé).
Takové zminky proto nejsou vyznamné a neni, ¢im by se krajsky ufad nebo ministerstvo mohly
konkrétné zabyvat. Ministerstvo nema Zadnou indicii, pro€ by hlukova studie méla byt chybna.
Hlukova studie pfehledné uvadi vSe podstatné, pfedevsim metodiku, vypocty (vypoctové body V1—
V19, popis jejich umisténi, vysledky), odivodnéné vyhodnoceni, pro¢ se hlukova zatéz snizi oproti
roku 2000 i pfes navy$eni intenzit dopravy atd.

Obec ani konkrétné nenapadé hlukovou studii jako chybnou, neuplnou apod. (tim spiSe
konkrétné nenapada obsah zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice StfedoCeského
kraje). Zminka o ,vysoké hlu¢nosti, coz dle jejiho nazoru vyzaduje vétSi rozsah protihlukovych
stén, opravdu neni konkrétni ani nepredstavuje zpochybnéni zavéri hlukové studie.
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V. Parkovani:
Namitka je divodna.

Dokumentace ma podle vyhlasky o dokumentaci feSit dopravu v klidu [B.4 Dopravni feSeni
a zakladni udaje o provozu, provozni a dopravni technologie, pism. c)].

V této Casti se v dokumentaci uvadi (zvyraznéno ministerstvem): ,MozZnost parkovani
osobnich vozidel u zastavky Hlizov chybi. Pobliz zastavky je plocha ve viastnictvi obce Hlizov
vhodna k parkovani cca 5 vozl, status oficidalniho parkovisté ale nema.“ O parkovani se zmirfiuje
takeé v Casti B.2.1 pism. a) (zvyraznéno ministerstvem): ,V iseku se nachazi dvoukolejna zastavka
Hlizov leZici ve stejnojmenné obci. Podle smérnice SZDC SM 122 Kategorizace Zeleznicnich
stanic a zastavek dle UIC CODE 180 naleZi tato zastavka do kategorie E, s hodnotou C = 1,30
a poctem cestujicich 70 za den, coz je nizka hodnota. U zastavky nejsou parkovaci stani ani
stojany na kola, coz nelze povazovat za optimalni.*

Dokumentace tedy pfiznava, Ze parkovani u zastavky Hlizov je problém, z&asti uvadi
protichidna tvrzeni, ale zaroven se potfebou (ne)zfidit parkovaci mista dale nezabyva.
V dokumentaci projektant nevysvétlil, pro¢ neni tfeba navrhnout parkovaci stani, neargumentuje
vyhlaskou o vyuzivani uzemi, vyhlaskou €. 177/1996 Sb., interné zavaznymi pfedpisy generalniho
feditele Spravy Zeleznic nebo ¢eskymi technickymi normami. Pouze uvadi, Ze neni optimalni, kdyz
zde parkovani neni (resp. je jen ,neoficialni“ parkovisté). Tento zplsob parkovani vS§ak pravé obec
relevantné zpochybrovala argumentaci k jinému ucelovému ur€eni tohoto neoficialniho parkovisté,
proto nelze jen tak odkazat na feSeni parkovani prostfednictvim stavajiciho stavu. Zastavku pfitom
Sprava Zeleznic navrhuje novou, nejedna se o pouhé stavebni Upravy stavajici zastavky.

Reakce krajského ufadu na namitku obce je také bezpfedmétna. Krajsky ufad k pfimé
namitce na potfebu parkovisté uvedl: ,Co se tyce zachovani puvodnich zastavek, zachytného
parkovisté nebo novych pristieskd, stavebni ufad je povinen posoudit navrZzenou projektovou
dokumentaci v souladu s predloZzenymi stanovisky dotéenych organt statni spravy. Zadny
poZadavek na doplnéni projektové dokumentace nebyl vznesen.”

Takové vyporadani je mimobézné a svédCi hlavné o tom, Ze se krajsky ufad stavél do role
.prijemce razitek®, pro kterého plati, Ze zamér je pfipustny, nejsou-li proti dotéené organy. Tak
tomu ale neni. | pfes mnozZstvi otazek, jez posuzuji dot€ené organy zavazné pro stavebni ufady,
neni stavebni Ufad jen jakymsi pasivnim koordinatorem podkladl, doruCovatelem pisemnosti
atim, kdo ma sepsat rozhodnuti, ojehoz obsahu v principu rozhodl nékdo jiny. Potfebu
parkovacich stani neposuzuji dot€éené organy.

Zadatel&ino vyjadfeni k odvolani ministerstvo nepoklada rovnéz za relevantni. Uvedla-li, Zze
parkovani je v kompetenci obce, resp. Policie CR, neni ministerstvu znamo, z jakého pravniho
ustanoveni tento nazor vychazi. Dopravu v klidu ma feSit ten, kdo vstupuje s néjakym zamérem do
uzemi. A pokud nova parkovaci stani nemaji byt zfizena, ma takovy nazor patficné
vyargumentovat, snad kromé& UplIné trividlnich pfipadd, coz neni dle nazoru ministerstva tento
pfipad. K nazoru, Ze zadny doteny organ neuplatnil poZzadavek na parkovani, se ministerstvo uz
vyjadfrilo.

V novém projednani véci krajsky ufad vyzve zadatelku k doplnéni €asti B.4 pism. c)
dokumentace o uvedeni skute¢né relevantnich a vzajemné neprotichudnych udajd k parkovacim
stanim u Zelezni¢ni zastavky Hlizov.

MUDr. Jan Srb:

I. Nesouhlas se zaborem pozemk( parc. ¢. 86 a 91 v k. u. Hlizov, obavy o po$kozeni oploceni
a stromu a alternativni zasah jiného pozemku:

Odvolatel nesouhlasi s dotéenim stavebnim objektem SO 06-50-01 Kutna Hora
hl. n. — Kolin, obvod Kapli¢ka, u€elova komunikace v km 290,500; jedna se o doasny zabor cca
17 m2.

l. a. ZPF:

Na ministerstvo pusobi tato ¢ast odvolaci namitky jako nedorozuméni, které by nemuselo
vzniknout, kdyby krajsky ufad odvolateli vSe lépe odlvodnil aive vyrokové Casti uvedl fadné
a jednoznacné podminky plynouci z pozadavku dotéenych organu.
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Pro potfeby tohoto uzemniho fizeni vydal odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
krajského ufadu zavazné stanovisko ¢&.j.065203/2021/KUSK ze dne 28.06.2021 k odnéti
zemédélské pudy ze ZPF.

Ani jeden z pozemk( neni odiat ze ZPF, jelikoZ jejich souhrnny do¢asny zabor 17 m? ma
byt krat8i nez jeden rok. Pro odnéti kratSi nez jeden rok neni tfeba souhlasu organu ZPF [§ 9
odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pladniho fondu, ve znéni
pozdéjSich predpisl]. Proto tyto pozemky nejsou uvedené v zavazném stanovisku.

1. b. Do¢asny zéabor jako takovy:

Stavebni zakon feSi v § 184a souhlasy vlastnikl pozemk( (staveb) dotcenych
uskute€nénim zaméru, neboli téch vlastnikl, ktefi by potencialné byli vyvlastfiovanymi kvali
potfebé odnéti nebo omezeni jejich vlastnického prava (ij. trvalé zabory nebo vécna bfemena).

Stavebni ufady nejsou v uUzemnich fizenich povinny posuzovat nezbytnost kazdé
soucéasti zaméru. Pfiméfenost (nezbytnost) zasahu do vlastnickych prav je otadzkou relevantni
pro vyvlastiovaci fizeni [§ 4 odst. 1 zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich predpisu].
V uzemnim fizeni se zkouma ,pouze”“ obecna otazka, zda lze pozemek nebo stavbu
teoreticky vyvlastnit (srov. napf. rozsudky NSS €. j. 10 As 294/2016-29 ze dne 02.03.2017, €. j.
6 As 231/2016-40 ze dne 22.03.2017 nebo €. j. 2 As 21/2016-83 ze dne 26.07.2016). Ukolem
stavebnich Ufadl v izemnim fizeni je posouzeni vefejné prospésnosti stavby, nikoliv posuzovani
pfiméfenosti (nezbytnosti) rozsahu &asti zaméru, pro které by bylo v budoucnu potiebné vyvlastnit,
a prevazujiciho vefejného zajmu nad zajmem potencialné vyvlasthovanych, vyhovuje-li zamér
pozadavkim § 90 odst. 1 stavebniho zakona.

Toto vychodisko plati pro trvalé zabory a vécna biemena.

Na zakladé argumentace od vétSiho k menSimu plati, Ze stavebni Ufady nemohou
vyzadovat souhlasy téch ucastnikl, ktefi jsou doteni jeSt€ méné nez trvale, tj. ,jen“ doCasnymi
zabory, ani posuzovat, zda v dokumentaci popsany a zakresleny doasny zabor je pfimé&feny.
Docasné zabory jsou sice dilezité pro vystavbu (obecné napf. pracovni pruhy, pfijezdové trasy,
deponie, stavenisté), ale investofi museji vyjednavat o najmu.

V koordinaénim situaénim vykresu se zakresluji maximalni trvalé a doasné zabory
[pfiloha €. 3 vyhladky o dokumentaci staveb, C.3 pism. m)]. V souladu stim je nutné chapat
pozadavek kladeny na vykresovou dokumentaci €¢asti D.2 Stavebni €ast: Vykresy je nezbytné
zpracovat do podrobnosti, které urli umisténi stavby v Uzemi a zajisti stanoveni potiebného
trvalého a doCasného zaboru pozemkl a staveb nebo jejich Casti, popfipadé jiného dotéeni
pozemkU a staveb nebo jejich ¢asti.

Tomuto v zasadé odpovida ZadatelCino vysvétleni, jak vznik ,narokovany“ doCasny zabor
odvolatelovych pozemku. Zadatelka ve vyjadfeni k odvolani mj. uvedla, ze navrhovy software
vygeneroval v misté mirneé vyssi nasep nez v jinych Castech komunikace a doplnéna prostorova
rezerva zasahla oba pozemky. ReSenim je technické opatfeni (palisady apod.); pak pozemky
dot¢ené nebudou.

Jelikoz se zakresluji maximalni zabory, povazuje ministerstvo za logické ZadatelCino
vysvétleni vcetné obecné navrhovaného technického opatfeni. Ministerstvo tim nechce
bagatelizovat rozsah dot€eni odvolatelova (spolu)vlastnického prava k obéma pozemkim, pouze
se pokusilo popsat skute€nost, Ze v uzemnim fizeni neni (a nema byt) znamo podrobné
technické reSeni zaméru, tudiz se mohou pfi jeho znalosti ve stavebnim fizeni rezervy
redukovat ¢i eliminovat. Nepodafi-li se je redukovat &i eliminovat, pak plati, ze se zabory
nemohou rozsifovat. Stavebni zdmér pro stavebni fizeni totiz nesmi pfesahovat rozsah umisténi
zaméru, nanejvys mize dosahovat tzemnim rozhodnutim vymezenych zabor( [srov. § 15 odst. 2,
§ 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. V Uzemnim Fizeni nemuze byt pfekazkou umisténi
zaméru spekulace, zda se strany (ne)dohodnou na najmu pozemku pro do¢asny zabor.

Namitané alternativni vyuziti pozemku parc. €. 1137 je bezpfedmétné, ponévadz pfimo na
tomto pozemku je nahradni u€elova komunikace navrzena pfimo k umisténi, tj. nikoliv jen
k kratkodobému doCasnému zaboru.

Ministerstvo se nemuze zabyvat pfipadnymi vstupy €i vjezdy na pozemek. Tuto oblast
pfipravy staveb upravuje § 2f liniového zakona bez ohledu na fazi pfipravy. Méfeni nebo
prizkumné prace véetné vstupl a vjezdl jsou mozné na zakladé jednostranného oznameni
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opravnéného investora (Spravy Zeleznic). Zadny z aspekt(l tohoto postupu (v&etné disledk
mozné nedohody) nepfislusi dohlizet ¢i dozorovat spravnim organtim, jako je tomu napf. obecné
u podmnoziny pruzkumnych praci — u geologickych praci spojenych se zasahem do pozemku
(srov. § 14 odst. 1 a2 zakona C. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Navrh na zruSeni § 2f liniového zakona zamitl Ustavni soud nalezem spis. zn. PI. US
39/18 dne 22.03.2022, a to i pfi védomi teoreticky mozné potfeby takto vyuzit obydli nebo prostory
pro podnikani, coz odvolatelovy pozemky nejsou.

Ministerstvo nicméné pfipousti, Ze napadené rozhodnuti i pfilohy Zadosti nejsou pfesné.
Odvolatelovy pozemky parc. €. 86 a 91 jsou ve vyCtu pozemku, které Zadatelka uvedla jako
pozemky, na kterych navrhuje umistit zamér (pfiloha zadosti — seznam pozemkd, na kterych se
stavba umistuje) a napadené rozhodnuti je také uvadi ve vyctu pozemkul, na kterych umistuje
zamér (str. 3 napadeného rozhodnuti). Zadatelka v8ak zaroven tyto pozemky uvadi jako pozemky
dotCené ,jen“ doCasnym zaborem do jednoho roku (€ast | Geodeticka dokumentace, Majetkopravni
Cast), ¢emuz odpovida i koordinacni situacni vykres. Oba pozemky jsou ostatné iv seznamu
sousednich pozemku (opét ¢ast | dokumentace). Jinak fe€eno, Zadatelka je uvadi jako pozemky
uvedené v §85 odst.2 pism.a) ib) stavebniho zakona. Ackoliv Zadatelka ve skuteCnosti
nenavrhla umistit zamér na téchto pozemcich, je pochopitelné, Ze tyto rozpory nahravaji
nejasnostem a nemély by se pokud mozZno vyskytovat. Agenda projednavani liniovych staveb je
obecné na tyto nejasnosti nachylnéjsi, proto ministerstvo nezamysli nikoho nadmérné kritizovat,
ale konstatuje, jak nejasnost pravdépodobné vznikla. Objektivné vzato vS§ak nemuze tato nejasnost
opodstatnit davodnost namitky.

I. c. Obavy z poSkozeni oploceni a stromu:

Zadatelka nenavrhla umistit zamér na odvolatelovych pozemcich. Predpoklada ,pouze*
doCasny zabor, ktery je zakreslen jako maximalni (rezerva). Vlastnické pravo k oploceni se tedy
nemuze v dusledku uzemniho Fizeni zménit. Pfi vystavbé samoziejmé nelze nikdy vyloucit
posSkozeni sousednich pozemkd. V takovém pfipadé se uplatni obecna odpovédnost za $kodu.
| v pfipadé potfeby doCasného zaboru, ktery by vedl k naruSeni (naklon, sesunuti apod.),
podkozeni nebo zni€eni oploceni, je podle nazoru ministerstva otazkou soukromopravniho jednani
o najmu pozemkUl, jak se bude FeSit ochrana, nebo pfipadna doCasna demontaz oploceni
a uvedeni do plvodniho stavu. Ministerstvo se tedy ztotozfiuje s zadatel€inym vyjadfenim k tomuto
bodu odvolani.

Obecni ufad Hlizov v zdvazném stanovisku €. j. 380/Ur/2021 ze dne 27.05.2021 neudélil
souhlas s pokacenim dfevin na odvolatelovych pozemcich. Dfeviny na téchto pozemcich nejsou
uvedené v dendrologickém prizkumu (02/2021, revize 11/2021 po zapracovani pripominek
vzeslych ze zjistovaciho fizeni, feditel Bc. Dan Zahradnik). Ministerstvo pfedpoklada, Ze pravé
rozsah dfevin dle tohoto dendrologického prizkumu byl pfilohou zavazného stanoviska, které
bohuzel obsahuje jako pfilohu naprosto necitelné skeny dendrologického prizkumu.

Krajsky ufad zajisti v novém projednani véci odstranéni tohoto patrné jen formalniho
nedostatku (kdyby ministerstvo neruSilo napadené rozhodnuti z podstatnych vad fizeni,
samoziejmé by toto ovéfilo samo).

Ministerstvo se domniva, Ze na ochranu nejen dfevin na pozemcich v odvolatelové
spoluvlastnictvi, se vztahuje podminka &. 2 napadeného rozhodnuti, v niz Méstsky ufad Kutna
Hora, odbor Zivotniho prostfedi, pozadoval (zkracen&) dodrzet CSN 83 9061 Technologle
vegetacnich uprav v krajiné - Ochrana stromu, porosti a vegetacnich ploch pri stavebnich
pracich. Jelikoz ministerstvo rusSi napadené rozhodnuti avéc vraci k novému projednani
krajskému Uufadu, pro odstranéni pochybnosti konstatuje, ze pokud bude vysledek nového
projednani véci opét svédcit pro umisténi zameéru, bude nadale dlvodné klast na zamér takovy typ
podminky (jde o obvyklou podminku). Obdobnou podminku i bez ohledu na pozadavek dotéeného
organu obsahuje téz citovany dendrologicky prizkum na str. 4 (nekolizni dfeviny chranit dle
standardu AOPK — Ochrana dfevin pfi stavebni ¢innosti).

Pokud by Sprava Zeleznic podminku nedodrZela (nezajistila jeji dodrzeni) a poskodila
dfeviny, které ji nebylo dovoleno pokacet ani poSkozovat, neni prostfedkem ochrany zamitnuti
Zadosti ovydani rozhodnuti o umisténi stavby, ale odpovédnost soukromopravni, popf.
i vefejnopravni (pro tyto ucely ministerstvo obecné odkazuje na pfestupky podle stavebniho
zakona nebo zakona o ochrané pfirody a krajiny).
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Il. Komunikace krajského ufadu a Spravy Zeleznic:

Ke komunikaci krajského ufadu a Spravy Zeleznic se ministerstvo mlze zavazné vyjadrit ke
krajskému ufadu (prostfednictvim zavazného pravniho nazoru, co krajsky ufad musi napravit
a Ceho se ma vyvarovat). Jak se podava z tohoto rozhodnuti, krajsky ufad feSil nékteré otazky
neadekvatné, nespravné nebo nezakonné. Namitky mohl také vyporadat presvédCivéji, byt jim ve
vysledku ministerstvo prevazné nevyhovélo (ale s ponékud jinym oduvodnénim, které jako
odvolaci spravni organ poklada za presvédcivejsi, nez odavodnéni krajského uradu).

Ministerstvo nebude hodnotit vhodnost komunikace Spravy Zeleznic, nebot’ to neni pro
uzemni rozhodovani podstatné (nejedna se o kritérium podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona).
Nevyzaduje-li zamér souhlasy dotéenych viastnikl s umisténim zaméru, nelze zadatele o vydani
rozhodnuti (stavebniky) postihovat po linii vefejného stavebniho prava za to, jestlize by
nekomunikovali optimalné s osobami, které budou hlavnimi nebo vedlejSimi u¢astniky uzemniho
fizeni. Stavebni ufady mohou — a to vylutné vuz vedeném fizeni — nanejvys plnit roli
»,casteéného mediatora“ a pokusit se o smirné odstranéni rozporti (§ 5 spravniho fadu ve
spojeni s § 89 odst. 6 stavebniho zakona). Nevyzaduje-li vSak zakonodarce souhlasy vlastnika, je
v principu logické, Zze se Sprava Zeleznic opatfovanim souhlasti nezabyva, coz miize pusobit jako
nezajem. Ministerstvo ale skute¢né nemuze hodnotit, jakou formou zastupci Spravy zeleznic
komunikuji na nejriznéjSich jednanich, ktera nejsou z pohledu stavebniho prava povinna, a zda
vefejnost vnima komunikaci jako vstficnou.

Il. Vlivy zaméru véetné imisi-

UP Hlizov u odvolatelovych pozemkl vymezuje plochu ,DS2“ (Doprava silniéni — mistni
a ucCelové komunikace) s pfipustnym vyuZitim pozemky mistnich, vefejné pfistupnych uéelovych
a ostatnich ucelovych komunikaci, komunikaci slouzicich zemédélské &i lesnické pfeprave, které
nejsou zahrnuty do jinych ploch s rozdilnym zpUsobem vyuziti [str. 41 textové Casti, regulativ b);
hlavni vykres]. Na tuto plochu navazuje plocha MNzp (plochy smiSené nezastavéného Uzemi,
indexy: p — pFirodni priority, z — zemé&de&lské vyuziti), ve které jsou pfipustné pozemky souvisejici
dopravni infrastruktury — pfedev8im zemédélské ucelové komunikace, cesty, komunikace pro pési,
cyklisty, jezdecké stezky [str. 48 textové &asti, regulativ d)]. Pro indexy se uplatfiuje nasledujici
(str. 27 textové &asti): ,(...) plochy smiSené nezastavéného uzemi (MNzpl) — plochy, v nichZ neni
mozné nebo nezbytné nutné stanovit hlavni (prevazujici) zptisob vyuZiti. Charakter mozného
(vhodného, akcentovaného) zptusobu vyuZiti je vyznacen odpovidajicim indexem, pfipadné
vice indexy. VyuzZiti takovych ploch je nutno koordinovat tak, aby ve vysledku byly
jednotlivé funkce (zpusob uzivani) ve vzajemném souladu.”

Ministerstvo nemlze posuzovat soulad zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci podle
§ 96b stavebniho zakona. AvSak pro ucCely zavéru, zda nahradni komunikace vedouci kolem
odvolatelovy zahrady muze pusobit nepfipustné imise, je mozné odkazovat na UP Hlizov a na to,
jaké mozné vlivy jsou z néj patrné i bez znalosti konkrétnich zaméra ve stupni dokumentace pro
uzemni rozhodnuti.

Pri této uvaze dospélo ministerstvo k zavéru, ze odvolatel nebude zasazen imisemi,
pro které by zamér neobstal, a bylo by tfeba Zadost zamitnout.

Reseni pfijaté v UP Hlizov je co do nahradni komunikace velmi jasné, obé& plochy
predpokladaji (DS2 naprosto jasné), co odvolatel mize oéekavat mezi svou zahradou a polem
— ucelovou komunikaci pro zemédélskou dopravu. Plochy jsou pfitom vymezené tak, Ze je jasné,
Ze neni moc prostoru pro upfesfiovani podstaty zaméru v uzemnim Fizeni.

Ostatné uz ted ma odvolatel za zahradou pole (stabilizovanou plochu zemédélskou)
a pozemky jsou blizko silnice 1/38. Obec Hlizov je sidlem obklopenym poli, na nichz zemé&délska
technika nem(ze byt raritou. Potencialni zemédélska doprava po nahradni komunikaci, ktera tu
pfimo zde doposud nebyla (po pfilehlém poli vSak rozptylenégji jezdit musela), tedy dle nazoru
ministerstva nemuze byt takovym negativnim pfispévkem na vnimani kvality prostfedi (rekreace na
zahradé), Ze by néjak fatalné zménila charakter prostfedi k horSimu ve smyslu § 20 odst. 1
vyhladky o vyuzivani uzemi. Hluk a zplodiny z projizdéjicich zemédélskych vozidel nemohou byt
s ohledem na lokalizaci a funkci ndhradni komunikace tak ¢etné a budou nesrovnatelné se silnici
I/38. Ministerstvo se vzhledem k mistu zruSeného pfejezdu a stavajici siti pozemnich komunikaci
(Cast polni cesty napravo od zruSeného pFejezdu, se kterou se propoji nahradni komunikace
navrzena vlevo od pfejezdu; silnice 1/38 a komunikace v obci) spiSe domniva, Ze nebyt nahradni
komunikace, vyuZivala by se vice doprava pfes intravilan obce po jakémsi ,okruhu®.
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Riziko dopravni nehody na pozemni komunikaci neni nikdy nenulové, ovSem ministerstvo
neshledava jako duvodné pfedpokladat, ze by se dopravni nehody stavaly s vySSi frekvenci pravé
na nahradni komunikaci s navrhovou rychlosti 30 km . h™'. Pfipojeni na silnici 111/3273 je az dale od
odvolatelovych pozemkdu, kde ho pfipadné nehody nemohou nadmérné obtéZovat. Vyjezd ma byt
oznaCen standardné cZervenymi sloupky, tj. pro fidiCe je upozornéni na vyusténi nahradni
komunikace jasné a pfednost také.

Nahradni komunikace ma byt skuteCné dle zasad organizace vystavby vyuZivana i pro
vystavbu. Ruch z vystavby je vSak pfechodny jev. Podrobné&jsi aspekty provadéni stavby a namitky
proti zpusobu provadéni stavby jsou pfedmétem stavebniho Fizeni (§ 114 odst. 1 stavebniho
zakona a dale vizte srovnani rozsahu dle vyhladky o dokumentaci a dle vyhladky ¢. 146/2008 Sb.,
o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, ve znéni vyhlasky
¢. 251/2018 Sb.).

V uzemnim fizeni je relevantni pozadavek § 24e odst. 1 vyhlasky o vyuzivani uzemi:
Stavenisdté se musi zafridit, uspofadat a vybavit pfisunovymi trasami pro dopravu materialu tak, aby
se stavba mohla fadné a bezpeéné provadét. Nesmi dochazet k ohrozovani a obtézovani okoli,
zejména hlukem a prachem, nad limitni hodnoty stanovené jinymi pravnimi predpisy,
k ohrozovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, ke zne istovani pozemnich
komunikaci, ovzdusi a vod, k omezovani pfistupu k pfilehlym stavbam nebo pozemkim, k sitim
technického vybaveni a pozarnim zafizenim. Stavenisté musi byt oploceno.

Pro uéely uzemniho fizeni se imise ze stavenisté (véetné pfisunovych tras pro dopravu)
neposuzuje optikou kvality prostredi, ale cCisté dle verejnopravnich limitid. Legitimnim
divodem pro tento odliSny pfistup je pravé doCasnost tohoto jevu, ktery logicky nema splfiovat
pfisnéjsi pozadavek pro jev trvaly (imise z béZného provozu na nahradni komunikaci).

Krajska hygienicka stanice se v souhlasném zavazném stanovisku €. j. KHSSC 13808/2021
ze dne 15.04.2021 zabyvala i hlukem z vystavby.

IV. Odvodnéni a odstupy:
Namitka neni diivodna.

Podle odvolatele, ktery vychazel ztechnické zpravy stavebniho objektu nahradni
komunikace, ma byt komunikace odvodnéna do pfilehlého terénu, tj. pfimo na jeho pozemky (na
zahradu). Tim vsak cituje jen z jedné Casti D.2.1.8 dokumentace SO 06-50-01, konkrétné z ¢asti
3.6 technické zpravy SO 06-50-01 (02/2021, Ing. Jakub Pleiner). Timto v3ak popis odvodnéni
v této Casti dokumentace nekonéi. Technicka zprava obsahuje také udaj o pficném klopeni (Cast
3.4): Povrch vozovky je navrZzen v pravostranném sklonu p = 3 %. Tomuto popisu pfi¢ného sklonu
odpovida vzorovy pficny fez tohoto stavebniho objektu. Po pravé strané ve sméru staniCeni se
nenachazeji zahrady, ale pole. Vzhledem k tomu je bezvyznamna navazujici argumentace, zda
splfiuje poZzadavky vyhlasky o vyuzZivani uzemi (s ohledem na formulaci namitky odvolatel zjevné
cilil na pozadavek § 25 odst. 1; jiné odstavce nefesi odstupy zahrad od komunikaci).

Argumentace normou CSN 73 6110 PrOJektovam mistnich komunikaci neobstoji, jelikoz
dle technické zpravy SO 06-50-01 je komunikace navrzena podle CSN 73 6109, jak zadatelka
uvedla ve vyJadrenl k odvolani. CSN 73 6110 se sice dle pfedmétu normy (kapitola 1) vztahuje i na
projektovani vefejné pfistupnych G&elovych komunikaci, ale tato norma pfipousti pouziti CSN 73
6109 Projektovani polnich cest (kapitola 8.1.4). ,Verejné ucelove komunikace se navrhuji jako
mistni komunikace obsluzné. Typy s krajnicemi se mohou navrhovat také podle CSN 73 6108
jako lesni cesty a/nebo podle CSN 73 6109 jako polni cesty.“ (vefejné dostupna z:
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/pravo-a-legislativa/prehled-platnych-pravnich-
predpisu/dalsi-predpisy/norma-csn-73-6110-projektovani-mistnich-komunika).

Podle kapitoly 3 (bod 3.1) CSN 73 6109 je polni cesta G&elova pozemni komunikace, ktera
slouzi zejména zemédélské dopravé a muze plnit i jinou dopravni funkci, napf. cyklisticka stezka,
stezka pro chodce.

Ministerstvo souhlasi s zadatelkou, Ze bylo pfipustné projektovat nahradni komunikaci
podle CSN 73 6109.

Vzhledem k vypofadani odvolacich namitek |. az IV. nelze uzavfit, Ze by Sprava Zeleznic
poruSila pozadavek § 76 odst. 2 stavebniho zakona byt Setrny k zajmim vlastnik(i sousednich
pozemku a staveb.
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Ostatni:

Ministerstvo ve vyrokové Casti odkazalo u seznamu hlavnich uc€astnikl na rozdélovnik
tohoto rozhodnuti.

Nazor, ze je mozné odkazat na vyc€et hlavnich u€astniku ve zvlastni pfiloze, je podporen
zavérem €. 35 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 12.06.2006
(vefejné dostupny z www: <https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx>, cit. 28.06.2023), podle néhoz je ve vyjimeCnych pfipadech mozné ve
vyrokové &asti odkazat na zvlastni pfilohu, ve které budou ucastnici oznaceni podle § 68 odst. 2
spravniho fadu a ktera bude nedilnou soucast vyrokové &asti rozhodnuti.

Hlavnich ucastnik( je cca 170. Tento pocCet dle nazoru ministerstva odavodriuje odkaz
z vyrokové ¢asti rozhodnuti na jinou €ast tohoto rozhodnuti (nikoliv pfimo na samostatnou pfilohu,
ale na rozdélovnik, ktery je navic soucasti rozhodnuti, kde by bez dat narozeni stejné byly fyzické
osoby uvedené). Tento postup nesniZuje prehlednost rozhodnuti. Je tomu pravé naopak,
z vyrokové casti ¢tenar plynuleji pfejde hned k odivodnéni a rozdélovnik zase obsahuje ucelené
informace, komu a jak se toto rozhodnuti doru€uje) a neporusuje povinnost uvést ve vyrokové Casti
rozhodnuti hlavni uc€astniky. Podobné v samostatné pfiloze uvadéji okruh uGcastnikl napf.
pozemkové ufady v fizenich o pozemkovych upravach.

Okruh vedlejSich ucastnikd v k. u. Stary Kolin, ktefi jsou oznaceni parc. €. nemovitosti
evidovanych v katastru nemovitosti, ministerstvo ponechalo dle plvodniho €islovani uvedeného
v pfiloze zadosti (seznamu sousednich pozemku pro k. U. Stary Kolin) i pfi védomi, Ze se nejedna
o optimalni feSeni. Pfi¢ina tohoto postupu vyplyva ze skute¢nosti popsanych v tomto rozhodnuti.
Krajsky urad uvede identifikaci vedlejSich uc¢astniki podle nového stavu na zakladé nové
dolozenych vykresl, které je tfeba dolozit i bez souvislosti se zmé&nami v k. u. Stary Kolin.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho Ffadu
nelze odvolat (podat rozklad).

R
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Odbor liniovych staveb a silni¢niho spravniho ufadu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnil na arednich deskach Ministerstva dopravy,
Obecnich ufadu Cirkvice, Hlizov, Stary Kolin a Libenice, Méstskych ufadu Kutna Hora a Kolin
a Uradu méstyse Nové Dvory a téz zvefejnéno zplisobem umoziujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéseni se rozhodnuti povazuje za dorucené, byla-li v této Ihuté
splnéna i povinnost zverejnit ho zpisobem umoznujicim dalkovy pfristup.

Dnem vyvéseni je den vyvésSeni na uredni desce Ministerstva dopravy, tj. pravni ucinky ma
doruceni vefejnou vyhlaskou na ufedni desce Ministerstva dopravy.

VyvéSeno dne: Sejmuto dne:
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Rozdélovnik:

Jednotlivé prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky zadatelce a obcim, na
jejichz uzemi ma byt zamér uskuteénén (zaroven se jedna o nedilnou soucéast vyrokové
casti tohoto rozhodnuti obsahujici oznaceni uc€astnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu, na které se toto rozhodnuti vztahuje):

1. METROPROJEKT Praha a. s., Argentinska 1621/36, 170 00 Praha, IDDS: ejde68g
(zastupujici Zadatelku)

obec Cirkvice, Cirkvice 6, 285 33 Cirkvice, IDDS: puybn4x

obec Hlizov, Hlizov 164, 285 32 Hlizov, IDDS: fétaptb

méstys Nové Dvory, Masarykovo nam. 11, 285 31 Nové Dvory, IDDS: p9tbcez
obec Stary Kolin, Namésti 117, 281 23 Stary Kolin, IDDS: pwmbtvf

mésto Kutna Hora, Havlickovo namésti 552/1, 284 01 Kutna Hora, IDDS: b65bfx3
mésto Kolin, Karlovo namésti 78, 280 02 Kolin, IDDS: 9kkbs46

obec Libenice, Libenice 115, 280 02 Libenice, IDDS: 7ebaxcb

Vefejnou vyhlaskou:

© N o g bk Wb

K vyvéSeni na ufednich deskach — se Zzadosti o bezodkladné vyvéseni na ufedni desce v€etné
zvefejnéni umoznujicim dalkovy pfistup, a to po dobu nejméné 15 dnti a dale o vraceni této
pisemnosti ministerstvu s vyznaéenim data vyvéseni a sejmuti.

9. Obecni ufad Cirkvice, Cirkvice 6, 285 33 Cirkvice, IDDS: puybn4x

10. Obecni ufad Hlizov, Hlizov 164, 285 32 Hlizov, IDDS: fétaptb

11. Urad méstyse Nové Dvory, Masarykovo nam. 11, 285 31 Nové Dvory, IDDS: p9tbcez

12. Obecni ufad Stary Kolin, Namésti 117, 281 23 Stary Kolin, IDDS: pwmbtvf

13. Méstsky ufad Kutna Hora, Havlickovo namésti 552/1, 284 01 Kutna Hora, IDDS: b65bfx3
14. Méstsky ufad Kolin, Karlovo namésti 78, 280 02 Kolin, IDDS: 9kkbs46

15. Obecni Ufad v Libenicich, Libenice 115, 280 02 Libenice, IDDS: 7ebaxcb

Hlavni u€astnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (duplicitné nejsou uvedeni i

hlavni Uc¢astnici, jimz se dorucduje jednotlivé) — zaroven se jedna o nedilnou soucast vyrokové &asti

tohoto rozhodnuti obsahujici oznaceni Udastnikl fizeni, na které se toto rozhodnuti vztahuje

(u€astnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu):

16. Baginova Katefina Ing., nar. 18.05.1963, V zakopech 508/24, 142 00 Praha
17. Balakova Jana Ing., nar. 07.01.1967, Vrchlického 140, 284 03 Kutna Hora
18. Bambasova Vlasta, nar. 04.09.1961, Senozaty 244, 394 56 Senozaty

19. Bares Jifi, nar. 15.05.1965, Svata Katefina 134, 284 01 Svaty Mikulas

20. Bartova Eliska, nar. 29.12.1975, Sedletin 43, 583 01 Sedletin

21. BaSe Radek, nar. 02.08.1964, U pomniku padlych 9, 281 23 Stary Kolin
22. Basova Lenka, nar. 16.07.1968, U pomniku padlych 9, 281 23 Stary Kolin
23. Basta FrantiSek Ing., nar. 06.03.1943, Kostnicka 571, 280 02 Kolin

24. Bendzikova Dana, nar. 14.03.1969, Dukelskych hrdintd 147, 281 23 Stary Kolin
25. Bfezinova Hana, nar. 07.09.1967, Sokolovska 515, 281 51 Velky Osek

26. Bubla Karel, nar. 29.04.1958, Na piskach 238, 281 23 Stary Kolin

27. Burdacek Josef, nar. 11.02.1954, Na obci 323, 281 23 Stary Kolin

28. BureSova Romana, nar. 12.10.1975, Hlizov 56, 285 32 Hlizov

29. Cakl Martin Ing., nar. 31.03.1976, Lidicka 896, 266 01 Beroun
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30. Capouch Michal, nar. 19.09.1977, Na Magistrale 650, 280 02 Kolin

31. Capouch Pavel, nar. 01.12.1971, Moravcova 874, 280 02 Kolin

32. Capouchova Kvétoslava, nar. 14.05.1979, Na Magistrale 650, 280 02 Kolin
33. Celer Vladimir prof. MVDr. Ph.D., nar. 26.01.1965, Strnadova 2376/11, 628 00 Brno
34. CETIN a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

35. CD Telematika a. s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha

36. CEPRO, a. s., Délnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha

37. CEPS, a. s., Elektrarenska 774/2, 101 00 Praha

38. Cerny Lukas, nar. 03.12.1984, Jeseniova 1167/57, 130 00 Praha

39. Ceska spotitelna, a. s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha

40. Ceské drahy, a. s., nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

41. Ceské radiokomunikace, a. s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha

42. Ceské stérkopisky spol. s r. 0., Cukrovarska 34/41, 196 00 Praha

43. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&gin

44, CR - Finanéni Ufad pro Stfedogesky kraj, Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha
45, CR - Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11, 130 00 Praha

46. CR - Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00
Praha

47. Dernerova LibuSe, nar. 21.07.1940, Dlouha 1043/3, 410 02 Lovosice

48. DIAMO, s. p., Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem

49, Domatzlicky Lumir, nar. 20.06.1959, K Hreb¢inci 241, 530 03 Pardubice

50. Drozd Pavel, nar. 09.04.1968, Namésti 117, 281 23 Stary Kolin

51. Dvorakova Jana, nar. 13.11.1939, Kudrnova 256/8, 284 01 Kutna Hora

52. Erbenova Libuse, nar. 09.04.1952, Nova 333, 281 23 Stary Kolin

53. Fabianova Marie, nar. 17.01.1945, Na Bukoviné 1108, 530 03 Pardubice
54. Fischer Jan Ing., nar. 22.04.1964, Sadova 340, 280 02 Veltruby

55. Gargulak Pavol, nar. 02.04.1962, Medvedzie Sidlisko 166/49, 027 44 TvrdoSin, Slovensko
56. GasNet, s. r. 0., Kligska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

57. Genserova Jitka Ing., nar. 07.03.1967, Javorova 220, 530 09 Pardubice

58. Havlickova Jaroslava, nar. 17.05.1951, Bezrucova 866, 280 02 Kolin

59. Heijtbrink Martina, nar. 10.11.1969, Kutnauerova 2207, 253 01 Hostivice
60. Horakova Aneta Ing., nar. 05.06.1987, Bryksova 947/21, 198 00 Praha

61. Horelova Erika Mgr., nar. 30.03.1990, €.p. 169, 280 02 Tfi Dvory

62. Hralova St&panka Ing., nar. 29.06.1960, Kpt. Jarose 1272, 280 02 Kolin
63. Chapc&akova Véra, nar. 18.12.1971, Starokolinska 178, 280 02 Kolin

64. Charvat Jindfich Ing., nar. 10.03.1959, Okruzni 1144, 280 02 Kolin

65. Chybova Sona, nar. 16.10.1974, Hlizov 79, 285 32 Hlizov

66. Jantula Josef, nar. 21.02.1967, Anny Bayerové 412, 276 01 Mé&lnik

67. Jelinek Jaromir, nar. 19.08.1940, Kpt. Nalepky 2471, 738 01 Frydek-Mistek
68. Jelinkova Vlasta, nar. 10.01.1951, Na obci 319, 281 23 Stary Kolin

69. Jirkova Pavlina RNDr., nar. 31.08.1956, U zelezné lavky 568/10, 118 00 Praha
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70. Klicka Jan Ing., nar. 16.05.1975, Hlizov 91, 285 32 Hlizov

71. Knopf Jaroslav, nar. 02.01.1953, Slévarenska 330, 284 01 Kutna Hora

72. Knopfova Vratislava, nar. 19.06.1957, Slévarenska 330, 284 01 Kutna Hora
73. Kolafova Barbora Ing., nar. 11.05.1981, Skvriov 47, 281 44 Skvrnov

74. Kombercova Eliska, nar. 19.02.1980, Slévarenska 287, 284 01 Kutna Hora
75. Komberec Ale§, nar. 27.12.1978, Slévarenska 287, 284 01 Kutna Hora

76. Komberec Petr, nar. 01.02.1957, Malin 37, 284 01 Kutna Hora

77. Kofinkova Jana, nar. 23.10.1980, Na Bylance 63, 284 01 Kutna Hora

78. Kovafik Miloslav, nar. 10.12.1945, Namésti 66, 281 23 Stary Kolin

79. Kovafikova Véra, nar. 03.04.1950, Namésti 66, 281 23 Stary Kolin

80. Krajska sprava a udrzba silnic StfedoCeského kraje, p. 0., Zborovska 81/11, 150 00 Praha
81. Kréikova Michaela, nar. 07.11.1978, MalSovice 64, 405 02 MalSovice

82. Krchova Eva, nar. 06.03.1950, Josefa Javlrka 86, 28123 Stary Kolin

83. Kroufek Jaroslav, nar. 24.01.1955, Ningerova 406, 583 01 Chotébof

84. Kroufek Zdenék, nar. 29.12.1953, Krale Jana 1332, 583 01 Chotébor

85. Kubelkova Jaroslava Mgr., nar. 23.01.1949, €.p. 122, 281 07 SvojSice

86. Kudera FrantiSek, nar. 07.11.1938, Dacického namésti 9/3, 284 01 Kutna Hora
87. Kudera FrantiSek, nar. 22.07.1902, Vitézna 179, 284 03 Kutna Hora

88. Kucera Jifi, nar. 02.08.1949, Slévarenska 286, 284 01 Kutna Hora

89. Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
90. Lhotka Miloslav Ing. Ph.D., nar. 31.01.1971, Tfi Dvory 365, 280 02 T¥i Dvory
91. Licehamr Jaroslav Ing., nar. 30.07.1965, Korunni 970/72, 101 00 Praha

92. LuCebni zavody Draslovka, a. s., Havlickova 605, 280 02 Kolin

93. Macha¢ Frantigek, nar. 31.07.1969, Zizkova 377, 280 02 Kolin

94. Malinova Eva, nar. 03.05.1947, Mincovni 135, 284 01 Kutna Hora

95. Manakova Michaela, nar. 08.04.1976, K lavce 389, 281 23 Stary Kolin

96. MERO CR, a. s., Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad Vltavou

97. Méstanek Lubos, nar. 27.06.1973, Nova 236, 285 22 Zru¢ nad Sazavou
98. METRANS DYKO Rail Repair Shop s. r. o., Podleska 926/5, 104 00 Praha
99. Michalova Libuse, nar. 24.03.1949, Kolinska 315, 281 23 Stary Kolin

100. MikeSova Eva, nar. 17.01.1971, &. p. 71, 281 07 SvojSice

101. Mitscherling Karel, nar. 23.12.1944, Starokolinska 127, 284 01 Kutna Hora
102. MONETA Money Bank, a. s., Vyskocilova 1442/1b, 140 00 Praha

103. Motka Otakar, nar. 16.01.1958, Radnické schody 172/7, 118 00 Praha

104. MySka Petr, nar. 31.12.1996, Stary Kolin 108, 281 23 Stary Kolin

105. NET4GAS, s.r. 0., Na Hrebenech Il 1718/8, 140 00 Praha

106. Neuman Jifi, nar. 28.01.1982, NetuSil 81, 285 04 RaSovice

107. Neuman Pfemysl, nar. 12.02.1981, Boloriska 604/25, 109 00 Praha

108. Novak Roman, nar. 15.04.1973, Zengrova 601, 280 02 Kolin

109. Nykl Zdenék, nar. 27.08.1952, Bfezinova 877, 280 02 Kolin
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110. Nyklova Ludmila, nar. 06.12.1951, Bfezinova 877, 280 02 Kolin

111. OJGAR, s.r. 0., Kfizova 1018/6, 150 00 Praha

112.  Papcunova Marie, nar. 07.04.1951, Opatovice 45, 280 02 Cervené Pecky

113. Pav Zdenék, nar. 25.04.1940, Chotanky 62, 290 01 Chotanky

114. PeSkova Renata, nar. 08.07.1987, Kfenova 302, 284 01 Kutna Hora

115. Pokorna Monika, nar. 06.02.1991, K Moraviné 1689/11, 190 00 Praha

116. POLINE s. r. 0., Nebovidy 73, 280 02 Nebovidy

117. Pospisil Petr, nar. 08.04.1961, Hlizov 135, 285 32 Hlizov

118. Povodi Labe, s. p., Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové

119. Praus Josef, nar. 31.08.1956, Karlovo namésti 78, 280 02 Kolin

120. Prochazkova Hana MUDr., nar. 21.06.1928, Jinonicka 204/59, 158 00 Praha
121. Prochazkova Jitka, nar. 28.01.1931, Kremli¢kova 938, 280 02 Kolin (neznami)
122. Pudil Jan, nar. 25.02.1990, K lavce 27, 281 23 Stary Kolin

123. Pudil Jaroslav Ing., nar. 24.07.1988, K lavce 27, 281 23 Stary Kolin

124. Radl Stanislav, nar. 07.02.1960, Hlizov 94, 285 32 Hlizov

125. Radl Stanislav, nar. 25.07.1984, Hlizov 94, 285 32 Hlizov

126. Radlova Marie, nar. 14.04.1948, Hlizov 94, 285 32 Hlizov

127. RemeSova Olga, nar. 26.11.1974, Sidlisté Prazska 2882, 580 01 Havlickiv Brod
128. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha

129. Rimskokatolicka farnost Kolin, Brandlova 25, 280 02 Kolin

130. Schubertova lva Dr., nar. 01.08.1955, Orebitska 397, 280 02 Kolin

131. Schwarzenberg Karel, nar. 10.12.1937, Sykofice 83, 270 24 Sykofice

132. Sko&dopole Jan Ing. arch., nar. 06.08.1975, Pod Zemankou 707/25, 147 00 Praha
133. Slavicek Marek Ing. Ph.D., nar. 06.10.1974, Poto¢ni 292, 257 21 Pofi¢i nad Sazavou
134. Sosnovcova Vladimira, nar. 19.05.1965, Klasterni 110, 277 01 Dolni Berkovice
135. Soucek Petr Ing., nar. 31.05.1955, Rubli¢ova 974/11, 161 00 Praha

136. Sprava zeleznic, s. 0., Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha

137. Srb Jan MUDr., nar. 07.05.1954, Bohacova 63/1, 149 00 Praha

138. Srbova Veronika Ing., nar. 03.06.1957, Bohacova 863/1, 149 00 Praha

139. Strachova Rozalie, adresa neznama

140. Straka Ladislav, nar. 04.01.1963, Kremli¢kova 961, 280 02 Kolin

141. Strakova Barbora, nar. neznamé, 285 32 Hlizov 45

142. Stfedolesky kraj, Zborovska 81/11, 150 00 Praha

143. Sykora Vlastimil, nar. 10.07.1971, Kolinska 147, 281 23 Stary Kolin

144. Sarm Franti$ek, nar. 02.03.1967, Mezholezy 32, 284 01 Miskovice

145.  Siroka Martina, nar. 08.03.1983, Budovatelt 450, 280 02 Kolin

146. épll’chal FrantiSek, nar. 17.01.1972, Ve Stezkach 118, 530 03 Pardubice

147. Springer Zdenék, nar. 20.11.1961, Opletalova 176, 284 01 Kutna Hora

148. épringerové Jaroslava, nar. 10.05.1932, Starokolinska 147, Malin, 28401 Kutna Hora
149. Talanda Lubo§, nar. 21.04.1976, Hlizov 145, 285 32 Hlizov
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150. Tallzek Dalibor, nar. 08.09.1949, Funkeho 913, 280 02 Kolin

151. Tallzkova Helena, nar. 03.06.1949, Funkeho 913, 280 02 Kolin

152. Toningerova Alena, nar. 20.10.1961, Délnicka 807, 280 02 Kolin

153. Tucek Josef, nar. 13.10.1953, Kolinska 352, 281 23 Stary Kolin

154. Tucek Stanislav, nar. 26.05.1977, Kolinska 43, 281 23 Stary Kolin

155. Tucek Vladimir, nar. 10.01.1954, Hlizov 128, 285 32 Hlizov

156. TOmova Jana, nar. 31.10.1954, HoleCkova 1146/40, 150 00 Praha

157. Vachova Lenka, nar. 14.09.1964, V kouté 38, 281 23 Stary Kolin

158. Valentova Ladislava, nar. 27.08.1938, Formankova 431/12, 500 11 Hradec Kralové
159. Vesela Anna, adresa neznama

160. Vesela Antonie, adresa neznama

161. Vesely Josef, adresa neznama

162. VinduSka Lukas, nar. 01.01.1972, Vitézna 179, 284 03 Kutna Hora

163. Vinklarkova Antonie, nar. 27.07.1940, Komenského 597, 281 61 Koufim

164. Vodohospodarska spoleénost Vrchlice - Maleg, a. s., Ku ptaku 387, Zizkov, 284 01 Kutna
Hora

165. Vojacek FrantiSek Ing., nar. 30.01.1946, Na obci 87, 281 23 Stary Kolin
166. Vojackova Jaroslava, nar. 11.04.1954, Na obci 87, 281 23 Stary Kolin
167. VojtiSek Richard, nar. 03.10.1964, VIEi Hora 980, 537 01 Chrudim

168. VojtiSkova Simona, nar. 04.12.1968, K Presim 1062, 537 01 Chrudim
169. Vokal Jifi, nar. 08.07.1950, Jakub 138, 285 33 Cirkvice

170. Vokalova Alena, nar. 17.10.1951, Jakub 138, 285 33 Cirkvice

171. Vokounova Marie, nar. 03.02.1948, V domkach 168, 281 23 Stary Kolin
172. Vondracek Jindfich, nar. 26.07.1957, Potéhy 137, 285 63 Potéhy

173. Vopeldk lvan, nar. 19.02.1964, Ke Klejnarce 341, 281 23 Stary Kolin
174. Vrana Dana, nar. 29.11.1968, A. Jiraska 64, 281 23 Stary Kolin

175. Vysata Petr, nar. 12.03.1969, Nadrazni 193, 281 23 Stary Kolin

176. Weissova Véra, nar. 01.03.1936, Umélecka 310/2, 170 00 Praha

177. Zeleny Jan Ing., nar. 18.12.1955, Ve Lhotce 619/32, 142 00 Praha

178. ZikeSova Hana, nar. 15.06.1947, B. Smetany 93, 281 23 Stary Kolin
179. ZOS Kacina, a. s., Svaty Mikulas 139, 284 01 Svaty Mikulas

180. Zert Jan, nar. 28.12.1959, U Zelezné lavky 568/10, 118 00 Praha
Hlavni ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona identifikovani v souladu

s ustanovenim § 2 odst. 5 véty treti liniového zakona oznacenim pozemkt a staveb evidovanych

v katastru nemovitosti (hlavni Géastnici: neznamého pobytu/sidla, neznami, nebo ti, kterym se

nepodafilo jednotlivé dorudit ozndmeni o zahgjeni fizeni):

181. parc. €. 1349/2 v k. u. Kolin

. 566/24, 515/6, 515/2, 515/5, 566/25 v k. U. Malin
183. parc. &. 759, 760, 440, 437, 450/1, 450/2 v k. u. Libenice
184. parc. €. 337 v k. U. Hlizov

¢

182. parc.

¢
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Vedlejsi udastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona identifikovani oznacenim

pozemkU a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zaméru:

185. vKk. u. Cirkvice u Kutné Hory:
parc. €. 677, 678, 824, 898, 919, 934, 943

186. v k. u. Kolin:
parc. €. st.: 464, 923, 3518, 3848/1, 3848/2, 3848/3, 3850, 3851, 3909, 3916, 4112, 6438,
6884, 6885, 6886, 6887, 6888, 6890, 6891, 7087, 7422, 7777
parc. €.: 1349/2, 1736/18, 1736/19, 1736/20, 1736/27, 1736/28, 3022/2, 1347/1, 1347/3,
1354/1, 1354/3, 1355/1, 1355/3, 1358/1, 1358/3, 1358/4, 1359/1, 1359/3, 1360/1, 1363/1,
1365/1, 1388/3, 1388/4, 1442/25, 1442/27, 1444/3, 1445/1, 1445/2, 1448/2, 1448/5,
1449/2, 1449/3, 1449/4, 1498/12, 1543, 1555/1, 1556/1, 1559/1, 1562/1, 1562/2, 1569/4,
1735, 1736/1, 1736/3, 1736/4, 1736/29, 1737/3, 1744/2, 1744/9, 1744/10, 1744/11,
1744/12, 1744/13, 1744/14, 1744/16, 1744/18, 1744/19, 1744/21, 1744/22, 1744/23,
1744/36, 1744/40, 1772/1, 1772/9, 1772/11, 1819, 2873, 2874, 2880/7, 2881/2, 2884/2,
2895/5, 3018/20, 3020/1, 3025/2, 3025/4, 3025/5, 3031/12, 3031/29, 3031/30, 3031/31,
3031/32, 3031/33, 3031/34, 3031/35, 3031/36, 3031/37, 3031/38, 3031/39, 3031/57,
3031/58, 3332, 3334, 3992, 1445/3, 1744/4, 3025/3, 3031/5

187. vKk. u. Sedlec u Kutné Hory:
parc. €.: 758, 595/1, 597/2, 597/3, 597/7, 597/9, 605, 613, 614, 615/1, 615/8, 650/1, 650/6,
650/7, 747/71, 747/84, 753/10, 753/11, 754/8, 754/9, 807/3, 809, 812/3, 812/6, 812/12

188. v k. u. Malin:
parc. ¢.: 100, 101/1, 101/2, 101/5, 102/1, 103, 104/1, 104/2, 105/2, 105/3, 199/3, 199/4,
200, 204, 205, 206/1, 206/2, 624/6, 696, 697, 698, 699, 702, 89/1, 89/2, 89/4, 91/1, 211/1,
211/2, 515/1, 517, 548/4, 548/6, 548/7, 548/8, 548/16, 548/17, 548/19, 548/20, 548/22,
548/23, 548/24, 548/29, 548/30, 548/32, 548/33, 548/35, 559/20, 584, 586/1, 586/2, 593/2,
616/5, 616/6, 630/1, 630/2, 630/3, 630/4, 630/9, 630/11, 630/13, 630/14, 630/15, 630/16,
630/18, 630/19, 630/20, 630/22, 630/23, 630/30, 660, 707, 710, 711, 713, 714, 732, 756

189. v k. U. Libenice:
parc. €.: 361, 415, 417, 418, 435, 436, 437, 440, 449/1, 453/2, 457/5

190. v k. U. Hlizov:
parc. ¢.: 337, 1116, 1129, 1131, 1132, 1133, 1141, 1145, 1146, 1147, 1148, 1149, 1151,
30, 32, 34, 36, 38, 40, 41, 43, 45, 47, 49, 51, 53, 55, 57, 59, 61, 63, 65, 67, 69/2, 70/2,
70/4, 77/2, 78/1, 78/2, 79, 80, 81, 82, 83, 85, 97, 101, 103, 105, 107, 109, 111, 112, 113,
114, 115, 116, 117, 118, 119/1, 119/2, 120, 123/2, 123/3, 123/4, 123/5, 123/7, 123/14, 124,
125, 126, 150, 151, 152, 153, 154/1, 292, 294/6, 297, 328/6, 356/1, 358/2, 365, 548, 549,
550, 551, 1063, 1070, 1071, 1072, 1073, 1074, 1076, 1077, 1078, 1079, 1080, 1081, 1084,
1085, 1086, 1087, 1088, 1089, 1108, 1109, 1110, 1112, 1120, 1121, 1124, 1125, 1138,
1139/1, 1139/2, 1139/10, 1320, 1329, 1334

191. v k. u. Nové Dvory u Kutné Hory:
parc. ¢.: 2050, 2051, 2057, 2059, 2060, 2061, 2062, 2063, 2064, 2065, 2066/1, 2067, 2069

192. v k. u. Stary Kolin (pfedchozi stav pfed digitalizaci a pozemkovymi upravami):
parc. ¢. st. (parcely zjednodusené evidence): 161, 194, 196, 197, 503
parc. €. (parcely zjednoduSené evidence): 556, 680/1, 750/1, 763, 769, 772, 777, 779, 780,
786, 787, 792, 793/1, 803/1, 818/1, 821, 822, 823/1, 832, 838/2, 838/3, 840, 842/3, 843,
844, 845/2, 847, 851, 852, 858/3, 862, 867, 868, 867, 870, 873, 874/14, 875, 876, 883/1
parc. €. (parcely katastru nemovitosti): 883/2, 884/1, 884/2, 889/1, 889/2, 890/1, 890/2,
891/1, 891/2, 894/1, 894/2, 895/1, 895/2, 896/1, 896/2, 897/1, 897/2, 898/1, 898/2, 899,
900/1, 900/2, 908, 910/3, 911, 954/2, 965/2, 975/1, 975/2, 975/3, 977/3, 1614/2, 1615/3,
1616/3, 1617/4, 1696/1, 1924, 1931
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Jednotlivé prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky dotéenym organitim
a dalSim spravnim organtim:

193. Méstsky ufad Kutna Hora, Havlickovo namésti 552/1, 284 01 Kutna Hora, IDDS: b65bfx3
— odbor Zivotniho prostfedi
— odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
— odbor pamatkové péce, Skolstvi a kultury
— stavebni ufad
194. Méstsky ufad Kolin, Karlovo namésti 78, 280 02 Kolin, IDDS: 9kkbs46
— odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
— odbor dopravy
— odbor vystavby — stavebni ufad
195. Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Zborovska 81/11, 150 00 Praha, IDDS: keebyyf
— odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
— odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (organ uzemniho planovani)

196. Hasisky zachranny sbor StfedoCeského kraje, Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno, IDDS:
dz4aa73

197. Krajska hygienicka stanice StfedoCeského kraje, Dittrichova 329/17, 120 00 Praha, IDDS:
hhcai8e

198. Krajské Feditelstvi policie StfedoCeského kraje, Na Banich 1535, 156 00 Praha, IDDS:
2dtai5u

— uzemni odbor Kutna Hora
— uzemni odbor Kolin

199. Obvodni barisky ufad pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje StfedoCeského, Kozi 4/478,
110 01 Praha, IDDS: ixaaduf

200. Drazni ufad, sekce infrastruktury — uzemni odbor Praha, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha,
IDDS: 5mjaatd

201. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy |, Vrdovicka 1442/65, 100 00
Praha, IDDS: 9gsaax4

202. Urad méstyse Nové Dvory, Masarykovo nam. 11, 285 31 Nové Dvory, IDDS: p9tbcez

203. Obecni ufad Stary Kolin, Namésti 117, 281 23 Stary Kolin, IDDS: pwmbtvf

204. Obecni ufad Cirkvice, Cirkvice 6, 285 33 Cirkvice, IDDS: puybndx

205. Obecni ufad Hlizov, Hlizov 164, 285 32 Hlizov, IDDS: fétaptb

206. Obecni ufad v Libenicich, Libenice 115, 280 02 Libenice, IDDS: 7ebaxcb

Dale obdrzi:

207. Krajsky ufad StfedoCeského kraje, odbor uUzemniho planovani a stavebniho fadu,
Zborovska 81/11, 150 00 Praha, IDDS: keebyyf + fyzicky spis oznaCeny spis. zn. SZ
150792/2021/KUSK USR/UK s dokumentaci
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